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Resumen

Desde los afios ochenta, la politica cultural ha sido progresivamente entendida como una
herramienta para la transformacién urbanistica y socioeconédmica de las ciudades. En este
sentido, una creciente atencién se ha dirigido a explicar cémo la accién publica en el 4émbito
cultural ha cambiado en funcién de los objetivos y de los discursos que la legitiman. Sin
embargo, menos atencién ha recibido la comprensién de los elementos que explican su con-
tinuidad y persistencia, las inercias y las resistencias al cambio de esta politica ptblica. Asi-
mismo, en la dltima década, la creciente critica al paradigma de la ciudad creativa y a sus
efectos negativos ha llevado a desarrollar una propuesta alternativa de politica cultural, en el
marco de la llamada «nueva politica» heredera del movimiento 15M. Esta perspectiva pre-
tende impulsar nuevas formas de entender la cultura en el dmbito local, que se ha calificado
de procomun. Este articulo trata de responder a la pregunta sobre hasta qué punto se puede
hablar de cambio o, por el contrario, de continuidad en el desarrollo de las politicas cultura-
les locales en dos casos destacados donde este fenémeno ha ocurrido: Madrid y Barcelona
entre 2015 y 2018. También analiza las razones estructurales de la relativa continuidad en
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formas y resultados de la politica cultural, a pesar de un cambio discursivo en relacién con
sus objetivos.

Palabras clave: politica cultural, ciudad creativa, campo politico, nueva politica, Madrid,
Barcelona.

Abstract

Since the 1980s, cultural policy has been progressively understood as a tool for the urban and
socio-economic transformation of cities. In this sense, an increasing attention has been addressed
at explaining how public action in the cultural sphere has changed according to the objectives
and discourses that legitimize it. However, less attention has been paid to understanding the ele-
ments that explain its continuity and persistence, inertias and resistances to change of this pub-
lic policy. Likewise, in the last decade, the growing criticism of the creative city paradigm and
its negative effects has led to develop an alternative proposal of cultural policy within the frame-
work of the so-called «new politics» inherited from the 15M movement. This perspective tries
to encourage new ways of understanding culture in the local domain, which has been described
as pro-common. This article seeks to give an answer to the question about the extent to which
there has been a change or, instead, continuity in the development local cultural policies in two
relevant cases where this phenomenon has occurred, Madrid and Barcelona between 2015 and
2018. Moreover, it analyzes the structural reasons for the relative continuity in forms and results
of the cultural policy despite a discursive change regarding its objectives.

Keywords: cultural policy, creative city, political field, new politics, Madrid, Barcelona

INTRODUCCION

sPor qué las politicas culturales locales no cambian o lo hacen de una forma muy
lenta? O mds concretamente, ;por qué cuesta tanto reorientarlas a partir de un cambio
de gobierno y de programas politicos? Estas preguntas son pertinentes en varios con-
textos, pero especialmente en Espafa, donde las elecciones locales del 2015 represen-
taron un momento de cambio de tendencia en el campo politico, con la victoria en
una parte significativa de las principales ciudades de candidaturas ciudadanas o coali-
ciones que en cierta medida eran o se reclamaban herederas del 15M y apelaban a un
cambio de objetivos politicos, de formas de gestion politica y hasta de régimen politico
(Rodon and Hierro, 2016). Un cambio que expresaba los efectos econémicos, la crisis
de régimen politico y la emergencia de una nueva generacién con diferentes concep-
ciones acerca de la politica y la cultura (Antentas, 2017; Sola y Rendueles, 2018). En
este contexto, activistas o académicos han tomado un papel protagonista en los nuevos
gobiernos locales de estas ciudades, proponiendo un giro radical en las politicas cultu-
rales (Barcelona en Comu, 2015).

Estas demandas de cambio no eran fruto de un capricho momentdneo o de un dis-
curso vacio, sino que partian de un diagndstico crecientemente compartido acerca de
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los limites y las disfunciones del modelo de la ciudad creativa adoptado en diferentes
acentos y modalidades por las grandes ciudades espafolas (Rius-Ulldemolins ez /.,
2015; Rubio y Rius-Ulldemolins, 2015).

Sin embargo, dos afios después se empieza a ver un cierto agotamiento de este plan
de cambio o un cierto estancamiento en la capacidad de modificar no solo discursiva-
mente la legitimacién de las politicas culturales, sino la gestion practica de sus institu-
ciones y programas de actuaciones. Si los nuevos objetivos de las politicas culturales
estaban claros, ;por qué no se han podido llevar a practica? ;Es explicable esta conti-
nuidad por la flaqueza conceptual o contradicciones discursivas o bien debemos ana-
lizar factores relativos a la base infraestructural de las politicas culturales o a las
relaciones de poder en las que se insertan? Este agotamiento del cambio es un aspecto
que, si bien empieza a ser debatido en la esfera periodistica —especialmente en medios
digitales— o activista (Gil, 2017), y ya han empezado a formularse valiosas contribu-
ciones al debate sobre la gestién cultural en los ayuntamientos del cambio (Barbieri,
2018), atn no se ha analizado ni interpretado de manera profunda y basada en un tra-
bajo de campo, como intentaremos hacer en este articulo.

En general, la explicacion del cambio histérico y politico ha sido objeto central de
las ciencias sociales, en un campo en el que los enfoques ideolégicos influyen en la
misma concepcién o posibilidad del cambio (Sztompka, 1993). En cierta medida,
la concepcién de la politica cultural, en su vertiente académica y cercana a la ciencia
politica (Gray, 2010), ha concebido el desarrollo de la politica cultural como algo
positivo, con un enfoque préximo al evolucionismo y a la idea de progreso, y ha gene-
rado una dindmica inflacionaria en los objetivos y los medios empleada en ella (Urfa-
lino, 1984). Sin embargo, la percepcién de su cara oscura o los efectos no deseados
(Rius-Ulldemolins ez al., 2017), y un enfoque mds critico fundado en los estudios cul-
turales, se ha desarrollado desde los anos ochenta (Gray, 2010). Este enfoque ha
entroncado con los debates sobre los efectos segregadores o elitistas de las politicas cultu-
rales desarrollado por los estudios urbanos (Peck, 2005; Marti-Costa y Pradel i
Miquel, 2012).

Asimismo, el cambio en las politicas culturales ha sido previamente estudiado por
algunos autores en sus causas sobre todo exdgenas y en relacién con el campo politico
(Shockley, 2011; Barbieri, 2012; Barbieri, 2015). Sin embargo, en menor medida han
sido abordadas en sus factores endégenos y en la légica de la relacién con el campo
cultural y la gobernanza local (Saint-Pierre, 2003; Gray, 2008), que es el factor en el
que se ahondard en este articulo. Ademds, a partir de la concepcién de la politica cul-
tural como sistema de relaciones y dependencias en el marco local (Rius-Ulldemolins
y Martinez Illa, 2016; Patricio Mulero y Rius-Ulldemolins, 2017), este articulo pre-
tende estudiar los agentes y factores que explican el porqué de la inercia y la continui-
dad, en el marco de unos factores politicos, al menos en apariencia, inestables y
cambiantes.

Los casos de Madrid y Barcelona son relevantes para debatir esta cuestién, por su
interés como objeto de estudio del cambio politico y el cambio en las politicas cultu-
rales. Se trata de las dos mayores ciudades del Estado espanol, con una gran presencia
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de sectores e industrias culturales (Méndez ez al., 2012), y que han desarrollado dos
modelos de politica cultural diferenciados. Sin embargo, en ambos casos este dmbito
de gestién publica (y su importancia en la economia y la gobernanza local) ha aumen-
tado considerablemente las dos tltimas décadas (Rius-Ulldemolins y Sdnchez, 2015).

De la misma forma, en ambos casos se produjo un cambio en el gobierno munici-
pal en los comicios celebrados en 2015, en los que dos candidaturas de la llamada
nueva politica heredera del 15M se hicieron con las riendas del gobierno local (Anten-
tas, 2017). En este contexto, se generd un debate sobre la necesidad del cambio del
modelo de politica cultural en el marco del cambio social y urbano. Estas circunstan-
cias y caracteristicas convierten los dos casos en relevantes y su comparacién en una
herramienta para contrastar las hipétesis sobre el cambio en la politica cultural local.
Para desarrollar este andlisis, se ha procedido a analizar el contexto politico-adminis-
trativo y el desarrollo del modelo local de la politica cultural, los objetivos marcados
por los gobiernos del cambio y su relacién con factores y agentes exégenos como son
el sistema politico y los agentes de los sectores culturales. Posteriormente, se han ele-
gido las dimensiones mds significativas de sus factores enddégenos, como la forma de
gestion y de las prioridades presupuestarias'.

El anilisis de este articulo estd basado en la combinacién de diferentes fuentes: en
primer lugar, el trabajo realizado en una investigacién sobre la financiacién y la evolu-
cién de las politicas culturales en el Estado espafiol financiada por la Fundacién Alter-
nativas en la que se combiné una metodologia de andlisis de los presupuestos y la
realizacion de grupos de discusiéon (Rubio Arostegui e al., 2014)*. En segundo lugar,

1. Evidentemente, no se pretende en este articulo agotar todas las dimensiones de andlisis que
podrian incluir un estudio de subcasos referidos a experiencias de autogestién o politicas secto-
riales concretes como bibliotecas, teatro, etc., pero entendemos que se consigue trazar un pri-
mer balance acerca de la posibilidad y alcance del cambio en la politica cultural en este periodo.

2. En el marco de este proyecto se realizaron en 2014 dos grupos de discusién, uno en Madrid
y otro en Barcelona, para debatir acerca de las prioridades y la financiacién de la politica cul-
tural. En ellos participaron los siguientes expertos y agentes clave sobre la politica y la gestién
cultural: Fdtima Anllo (Universidad Complutense de Madrid), Antonio Arifio (Universitat de
Valéncia), Antonio Avila Alvarez (Federacién de Gremios de Editores de Espafa), Jordi Balca
(Interarts), Lluis Bonet (Universitat de Barcelona), Javier Brun Gonzalez (Ayuntamiento de
Huesca), Ruben Caravaca (Asociacién de Gestores Culturales de la Comunidad de Madrid),
Jorge Ferndndez Leén (Ayuntamiento de Gijén), Juan Antonio Hormigdén Blidnquez (Asocia-
cién de Directores de Escena de Espafia), Angel Mestres (Transit Projectes), Jordi Pascual Pas-
cual (UGLC-Agenda 21 de la cultura), Cristina Ramirez (Ayuntamiento de San Fernando de
Henares), César Rendueles (Universidad Complutense de Madrid), Francisco Rodriguez Pei-
nado (Asociacién de Autores de Cémic de Espana), Yolanda Romero Gomez (Asociacién de
Directores de Arte Contempordneo en Espana), Joan Subirats (Universitat Autonoma de Barce-
lona), Juan Alberto Torres Larumbe (Federacién Estatal de Comparias y Empresas Profesiona-
les de Danza) y Fernando Victoria de Lecea (Iberrota Films). Aunque los objetos de estudio no
fueron exclusivamente Madrid y Barcelona, estos dos casos, por su relevancia, fueron objeto de
debate y forman parte del andlisis de caso en sus bases y desarrollos anteriores al cambio en 2015.
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esta investigacion ha sido actualizada a partir del andlisis de contenido de los progra-
mas de gobierno, las memorias de realizaciones y los datos presupuestarios y de ejecu-
cién en Madrid y en Barcelona. En el caso de Madrid hemos consultado los datos
proporcionados por el Anuario Estadistico y los mapas estratégicos del Ayuntamiento
de Madrid, portal de transparencia de la empresa municipal Madrid Destino, empresa
mixta Club de Campo Villa de Madrid y Ayuntamiento de Madrid y la web del
Observatorio de la Ciudad’. En relacién con el caso de Barcelona se han consultado y
analizado los datos proporcionados por la Gaceta Municipal, el Anuario Estadistico del
Ajuntament de Barcelona, las Memorias del Instituto de Cultura de Barcelona y la pagina
web del Observatorio de Datos Culturales de Barcelona®.

El objetivo de este articulo es analizar la compleja y no siempre evidente relacién
entre cambio politico y cambio en las politicas culturales locales. Para ello, en primer
lugar, tomaremos en consideracién las transformaciones de las politicas culturales y
sus objetivos, debatiendo los factores y agentes que explican los cambios y propo-
niendo una nueva perspectiva al respecto. A continuacién, examinaremos los casos de
Madrid y Barcelona entre 2015 y 2018 —los afios en que se produce la entrada de los
llamados «Ayuntamientos del cambio»—, analizando en profundidad los cambios (o
la ausencia de ellos) en la politica cultural local y contrastando con ello nuestra hips-
tesis de los factores que los explican. Finalmente, en las conclusiones realizaremos un
breve balance comparando los dos casos y avanzando los limites y perspectivas de los
hallazgos para posteriores investigaciones respecto al cambio politico y el cambio de
las politicas culturales.

POLITICAS CULTURALES, CAMBIO POLITICO Y CAMBIO SOCIAL

Después de su invencidn en los anos cincuenta, las politicas culturales se han con-
solidado como un dmbito cada vez mds significativo de la intervencién publica, pri-
mero en los paises avanzados (Urfalino, 1996) y posteriormente en paises en vias de
desarrollo (Bustamante, 2015). Esta creciente centralidad se explica en parte por la
mayor relevancia econémica de las industrias creativas y de la dimension cultural y
simbolica de los productos, especialmente aquellos que se asocian con la marca terri-
torial (Scott, 2010; Williams y Currid-Halkett, 2011). De este modo, la creciente
importancia del turismo en general y del turismo cultural en particular para las gran-
des ciudades ha convertido a las infraestructuras culturales y la politica cultural en

3. Pueden consultarse las fuentes en los siguientes enlaces: Observatorio de la Ciudad (https://bit.
ly/2yLtEG)); Estadisticas del Ayuntamiento de Madrid (hteps://bitly/2]Ynkd); Portal de Trans-
parencia del Ayuntamiento de Madrid (https://bit.ly/2n5rcyf); Madrid Destino (hteps://bit.ly/
2¢JRIIN), y Club de Campo Villa de Madrid (http://transparencia.ccvm.es/).

4. Pueden consultarse las fuentes en los siguientes enlaces: Gaseta Municipal (hteps://bit.ly/21-
wMdLs); Estadistica Ajuntament (heeps://bitly/2tll3fz); Memories de [Institut de Cultura
(heeps://bit.ly/2IEpr]Q), y Barcelona dades de cultura (heeps://bit.ly/2N2dHfq).
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grandes polos de atraccién y generadoras de un discurso de marca atractivo en el exte-
rior (Evans, 2003; Rius-Ulldemolins, 2014). Sin embargo, este floreciente interés por
la cultura de las élites politicas y econdmicas no fue acompanado de una politica cul-
tural que otorgara mayor autonomia al sector cultural, sino que, al contrario, las ayu-
das al sector cultural han servido para instrumentalizar, es decir, poner la cultura y los
creadores al servicio de los objetivos habitualmente econémicos y urbanisticos (Rius
Ulldemolins y Zamorano, 2015), lo que ha generado un creciente malestar entre los
sectores creativos y los movimientos sociales (Marti-Costa y Pradel i Miquel, 2012;
Sénchez Belando y Rius-Ulldemolins, 2014).

Finalmente, la crisis econémica y la austeridad han desballestado en gran parte las
politicas culturales, especialmente en el sur de Europa, generando un importante
debate sobre los objetivos, la legitimidad y los resultados de la accién cultural ptblica
(Rubio Arostegui ez al., 2014).

Por todo ello, ha surgido con fuerza, a nivel internacional en general, y en el
Estado espanol en particular, la idea de la necesidad de refundar la politica cultural
(McGuigan, 2004). Una corriente ha defendido la necesidad de orientar la politica
cultural hacia la integracién social (Belfiore, 2009; Connolly, 2013). Sin embargo,
otra corriente especialmente influyente en el Estado espafol, pero presente a nivel
internacional, ha tendido a reconceptualizar la politica cultural como una herramienta
de antagonismo politico antihegeménica que permitirfa construir un espacio comun,
ni privado ni puablico, en el que los movimientos sociales ganarian el control de las ins-
tituciones culturales (Arora, 2015; Gilmore, 2017; Barbieri, 2018). Sin pretender
entrar en un debate y conceptualizacién teérica de esta orientacidn, este paradigma del
procomiin —como si han hecho los autores citados anteriormente— se presenta como
un cambio radical, a pesar de retomar gran parte de los postulados de la democracia
cultural relativista y contracultural de los setenta (Moulin, 1997). Este ademds se pre-
senta como un paradigma alternativo a la orientacién neoliberal de la politica cultural
dirigido a la promocién de las industrias cultuales y creativas (Gattinger y St. Pierre,
2010; Murray y Marontate, 2010), pero también de las politicas socialdemdcratas
orientadas a democratizacién cultural y la proteccién social de los creadores organi-
zada por el Estado de bienestar (Menger, 1991; 2005).

Por otra parte, a diferencia de otras corrientes politicas, los movimientos sociales
originados a raiz del 15M y la nueva politica en general otorgan, si no un papel central,
una importancia significativa a los aspectos culturales y simbélicos, en concordancia
con una presencia de intermediarios culturales en el sentido amplio de la palabra. Una
visién que les otorga la capacidad de manipular objetos culturales y simbolos, asi como
los aspectos simbdlicos e identitarios en la estrategia politica (Levi, 2012; Antentas,
2017). De acuerdo con ello, la visién del rol de la politica cultural en este contexto es
central como herramienta fundamental en la lucha por la hegemonia. Se trata de una
idea que ha permeado en el andlisis de la politica cultural como una herramienta ideo-
l6gica y en una visién de que son las ideas y los discursos las que marcan la evolucién
de las politicas culturales (Barbieri, 2012). No obstante, si bien la politica cultural
puede considerarse como un discurso utépico que se convierte en préctica reformista en
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la segunda mitad del siglo xx (Dubois, 1999), también es verdad que esta, como otras
politicas puablicas, son fruto de otros factores y agentes y no solamente de su evolucién
discursiva, como destacan los analistas del cambio social (Aguilar, 2001).

Sin embargo, esta apuesta por la politica cultural procomin se enfrenta a diversos
obstéculos conceptuales e institucionales. Por una parte, la politica cultural puede
interpretarse efectivamente como una arena de lucha politica por la hegemonia en tér-
minos gramscianos, pero también puede concebirse de modo contrario, como una
herramienta de control y normalizacién por parte del Estado, tal y como se ha hecho
desde los estudios culturales (Gray, 2010). Ademds, por otra parte, desde una perspec-
tiva menos cargada valorativamente y mds empiricamente contrastable se puede anali-
zar la politica cultural como una accién condicionada por diversos factores y agentes
que establecen diversos niveles de definicién de objetivos y problematicas sociopoliti-
cas que son diversas y diferenciadas. Por todo ello, una de las caracteristicas de la poli-
tica cultural es su cardcter plural y ambiguo en los objetivos —y no dirigido a un solo
objetivo contrahegeménico o de dominacién—, su débil racionalizacién en términos
weberianos de ajuste de los medios a los fines (normalmente, unos fines muy elevados
y unos medios para alcanzarlos notablemente mds reducidos), asi como su pluralidad y
en cierto modo contradiccién en sus objetivos al conjugar elitismo artistico con popu-
lismo cultural (Moulin, 1997; Dubois, 1999). En este caso, la interpretacion de la
politica cultural no puede presuponer encontrar un solo objetivo como en el para-
digma interpretativo anterior, orientado a la dominacién o el control, sino un juego
plural de conceptualizaciones e intereses, a veces conjugados de forma incoherente y
sin conflictos aparentes, y otras veces —la mayoria— representando formas de con-
flicto larvado o regulado de forma institucional y, menos frecuentemente, en pugna
abierta y en el espacio medidtico.

Por todo ello, en este articulo partimos de cuatro condicionantes que explican la
persistencia y la ausencia o la dificultad del cambio social en el campo de las politicas
culturales. En primer lugar, uno de los marcos mds potentes en los que se ha encua-
drado la politica cultural desde los afios noventa ha sido el de la ciudad creativa (Lan-
dry y Bianchini, 1995), a partir del cual los gobiernos regionales y locales han basado
buena parte de sus estrategias emprendedoras para planificar su desarrollo y su capaci-
dad competitiva a nivel estatal e internacional (Menger, 2010). A pesar de su creciente
critica por su gestion elitista, su cardcter instrumentalizador de la cultura y sus efectos
socialmente dualizadores y gentrificadores, este paradigma no ha sido abandonado,
sino muchas veces escondido bajo retéricas de sostenibilidad y participacién cultural
(Sdnchez et al., 2013).

Por ello, podemos decir que el marco de la ciudad creativa, aun siendo criticado,
sigue vigente y no se ha retornado ni mucho menos al marco nacional de difusién de
los bienes culturales consagrados, tipico de la modernidad avanzadas y del desarrollo
de la economia fordista y del desarrollo del Estado del bienestar de posguerra (Urfa-
lino, 1996; Dubois, 2016).

En segundo lugar, la politica cultural regional y local no se desarrolla en el vacio
institucional, sino que existen unos marcos constitucionales y politicos que
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condicionan las posibilidades de actuacién. Asimismo, estos marcos comprometen a
las diferentes administraciones entre ellas, al existir financiaciones cruzadas o compro-
misos institucionales en la gestién de instituciones culturales. Por todo ello, podemos
afirmar que la politica cultural es un sistema estructurado de relaciones en el que la
autonomia completa de una administracién para cambiar sus objetivos no existe, al
menos a corto plazo (Rius-Ulldemolins y Martinez Illa, 2016; Patricio Mulero y
Rius-Ulldemolins, 2017). Por todo ello, el conjunto de agentes publicos (Gobiernos
federales o centrales, otros Gobiernos regionales o locales, la UE o los organismos
internacionales como la UNESCO) influyen de forma creciente en la politica cultural
en una relacién que va de la cooperacién a la competencia abierta (Gray, 2004; Rius-
Ulldemolins ez /., 2012; Rosi, 2014; Vos, 2017).

En tercer lugar, existe en la politica cultural como en otros sectores de las politicas
publicas una intensa tendencia a la inercia administrativa por razones organizativas
como el isomorfismo institucional entre las Administraciones puablicas y sus agencias,
que provoca que las instituciones culturales (museos, auditorios, centros de arte, etc.)
se comporten de una forma igual de burocrdtica que sus titulares, limitando con ello
su capacidad de cambio (Gray y Wingfield, 2011; Rius-Ulldemolins, 2014a). Asi-
mismo, esta inercia viene reforzada también por la tradicional independencia de las
instituciones culturales, que han basado en el capital simbdlico de sus directores artis-
ticos una herramienta para resistirse a los intentos de intervencién de los responsables
politicos y para enfocar estas instituciones a los objetivos de prestigio artistico y para
resistirse a los intentos de alinear estas agencias publicas con intereses de valor pablico
(Rius-Ulldemolins, 2013). En este sentido, los cambios en los responsables politicos y
los programas de reforma de estas tienen escasa influencia, al menos a corto plazo
(Rius-Ulldemolins y Rubio, 2013). Asimismo, en la politica cultural existen —aun-
que pequenos econémicamente— influentes /obbys del sector cultural que condicio-
nan la politica cultural y, por lo tanto, constituyen una inercia alrededor de los
intereses creados respecto a las ayudas publicas (Rubio Arostegui, 2014; Rius-Ullde-
molins y Martinez Illa, 2016).

Y, por ultimo, la politica cultural ha ganado centralidad en las tltimas décadas en
relacién a su importancia como sector econdémico y por su papel clave en las estrategias
locales de regeneracién y branding urbano y el turismo, lo que la ha resituado en un
lugar central en la agenda politica. Ello ha comportado efectos beneficiosos para atraer
una mayor atencién de la agenda publica, pero ha conllevado que sus actuaciones se
hayan convertido en foco de atencién politica y medidtica (Rius Ulldemolins y Zamo-
rano, 2015; Rubio y Rius-Ulldemolins, 2015). Asimismo, con ello los partidos politi-
cos han situado en la 16gica competitiva electoral a los sectores culturales afines como
objetivo de proteccién y de recursos simbélicos para su construccién discursiva y a los
no afines como sectores objeto de criticas y de castigos en términos presupuestarios,
reproduciendo asi la légica clientelar en diversos sectores politicos (Rius-Ulldemolins
y Martinez Illa, 2016; Rius-Ulldemolins ez al., 2017).

En definitiva, en este articulo nos proponemos demostrar la fuerza de la herencia
recibida y de la inercia histérica como factor interpretativo de las politicas culturales,
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una hipdtesis ya avanzada por Menger (2011): «En los paises que han desarrollado
vigorosamente su politica cultural después de medio siglo, la intervencién se ha desa-
rrollado en gran medida por adicién y sedimentacidn, y muy poco por sustitucion
radical de objetivos y de prioridad de presupuestarias, por lo que concierne a los gran-
des pilares de la intervencién». Esta inercia no solo se explica por factores exdgenos
—Ia estabilidad institucional— o endégenos como la inercia del marco explicativo,
sino también, como indica Dubois (2016), por la pervivencia de la legitimidad del
capital simbdlico del campo artistico que fomenta las politicas de la democracia cul-
tural como difusién de la cultura. Una politica que, aunque puesta en duda por los
recientes cambios en el dmbito digital, continda en buena parte basada en las politi-
cas cldsicas de difusién cultural dirigida a las capas medias de la poblacién (Arifio
Villarroya, 2010).

Por otra parte, esta politica publica dista de ser coherente y racionalmente orien-
tada a causa del cardcter difuso de su objeto de promocién, lo que comporta numero-
sas limitaciones y barreras organizativas al cambio (Gray, 2009). Asimismo, podemos
ver cémo a nivel periodistico, o por parte de ciertos sectores, se exagera la magnitud
del cambio, por ejemplo respecto a la reorientacién neoliberal de las politicas cultura-
les de las dltimas décadas (Gattinger y St. Pierre, 2010; Murray y Marontate, 2010;
Hesmondhalgh ez al., 2015). Por todo ello, entendemos que la relacion entre cambio
politico y politica cultural no ha sido suficientemente estudiada al centrarse mayorita-
riamente en el cambio y no la persistencia. Sin embargo, como observa Nisbet, en la
historia humana —y ello puede aplicarse a la politica cultural también— es mds
comun la persistencia que el cambio (Nisbet y Kuhn, 1993). Por ello, a continuacién
mostraremos cémo en los casos de Madrid y Barcelona los cambios discursivos en la
politica cultural en las grandes ciudades no han ido acompanados de un cambio equi-
valente en sus dimensiones organizativas y sistémicas.

CAMBIO POLITICO, SISTEMA CULTURAL Y CAMBIO EN LAS
POLITICAS CULTURALES: EL PESO DE LOS MODELOS HEREDADOS

Madprid: el peso de la capitalidad y las batallas culturales
a. Situacién de partida: contexto politico-administrativo y sistema cultural

Madrid constituye hoy en dia una capital cultural debido a su concentraciéon de
patrimonio cultural, sectores y actividad cultural profesional. Su dindmica viene muy
condicionada por tres elementos: a) su condicién de capital de un Estado que, a pesar
de ser descentralizado, concentra las instancias de poder politico y econémico; b) la
creciente concentracion de la industria cultural y creativa, y ¢) también una creciente
concentracion de sectores y profesionales creativos.

En primer lugar, por lo tanto, su sistema local de politica cultural viene muy carac-
terizado por su proximidad con los poderes del Estado. Asi, la inmensa mayoria de las
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grandes instituciones culturales de la Administracién General del Estado, al que esta
administracién le dedicaba en 2013 unos 114 millones de euros, concentraba la gran
mayoria de las recursos aportados a las instituciones culturales espanolas y un 23% del
total de su gasto cultural ministerial (Rius-Uldemollins y Zamorano, 2014). Esta pre-
sencia del Estado, que podemos entender como continuadora del mecenazgo real de
la Tlustracién tardia, ha facilitado en gran manera que la politica cultural desarrollada
en la capital espafola haya sido del tipo centroeuropeo definido por Zimmer y Toe-
pler (1996), es decir, con una gran presencia y legitimidad de la alta cultura, muy cen-
tralizada y dirigista y poco impermeable a la influencia de la sociedad civil.

De manera paralela, podemos afirmar que la politica cultural local no ha sido en
Madrid una prioridad. Como analiza Rubio Arostegui (2003; 2005) el desarrollo de
la politica cultural en Madrid desde los anos ochenta se caracteriza por tres elementos:
a) un fenémeno de path dependence en el que la gestién cultural autonémica y local
estd muy condicionada por la presencia de las estructuras del Ministerio de Cultura en
la ciudad; b) una gran influencia de los sectores artisticos profesionales (especialmente
las artes escénicas) en las decisiones y prioridades culturales, y ¢) un alto grado de con-
senso en torno a los objetivos, al no existir un debate identitario como en otras comu-
nidades auténomas y articularse un cierto consenso sobre las grandes lineas de
desarrollo entre los dos grandes partidos de gobierno (PSOE y PP) en los tres niveles
de Administraciones puablicas en Madrid, local, autonémico y estatal (Rubio Aroste-
gui, 2012). Una unanimidad que en la actualidad ha sido caracterizado como la «cul-
tura de la transicién» (Martinez, 2012), un paradigma de politica cultural que enfatiza
el consenso en torno al régimen del 78 y que habria marginado a la cultura critica con
sus olvidos histéricos, compromisos politicos y renuncias sociales. Fue a través de este
acuerdo como Madrid se potencié como capital cultural desde los afios ochenta, a par-
tir de la conocida movida madrilena, una dinamizacién cultural de cardcter apolitico,
y se consolidé en los anos noventa con la liberalizacién, desarrollo y concentracién de
las industrias culturales y medidticas en la capital del Estado.

Este proceso desbancard a Barcelona, que habia sido la punta de lanza cultural y
lugar de introduccién de las vanguardias en el contexto cultural espafiol (Bouzada,
2007). Esta transformacién se vio reflejada, por ejemplo, con la capitalidad artistica
conseguida a partir de la feria cultural ARCO impulsada por IFEMA, el Ayunta-
miento y la Comunidad de Madrid, que impulsé y simbolizé la modernizacién y
dinamizacién de la escena artistica madrilena a partir de los anos ochenta (Ramoneda,
1997). Fueron, sin duda, factores de cardcter econdmico y politico los mds influyentes
en este cambio. Entre ellos destacan la concentracién en Madrid de las sedes de las cor-
poraciones multinacionales y financieras que tradicionalmente han desarrollado una
labor de mecenazgo en las artes visuales; la presencia de las grandes instituciones cul-
turales del Ministerio de Cultura con importantes presupuestos para la adquisicién de
obras, que compran en las galerias de arte de esa ciudad (UAGAE, 2002), etc. Si a este
liderazgo simbélico en la innovacién artistica, le unimos la aglomeracién en Madrid
de un 30 % de los efectivos de profesiones creativas (especialmente de aquellos relacio-
nados con las industrias culturales, como la industria audiovisual con un 34 % y la
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industria editorial con un 38,47 %) y de la préctica totalidad de las sedes de los grupos
medidticos privados, podemos comprender la importancia del sector cultural en la ciu-

dad de Madrid (Méndez et al., 2012).
b. Orientacién de la politica cultural local desde el ano dos mil

Uno de los desarrollos recientes destacables de la politica cultural local de la capital
del Estado es el Plan Estratégico de Cultura de Madrid 2012-2015 (PECAM), que
significaria, al menos sobre el papel, una evolucién del modelo de planificacién cultu-
ral en las grandes ciudades. A diferencia de sus planes estratégicos culturales en Barce-
lona (1999 y 20006), sus antecedentes en planificacién en grandes ciudades de Espana,
adoptd una orientacién inclusiva de diversos actores sociales, al menos en lo discur-
sivo. Asi pues, a diferencia de los planes estratégicos de Barcelona, més orientados a la
participacién sectorial, el PECAM se manifestaba favorable a experiencias de «abajo
hacia arriba» como las de La Tabacalera de Lavapiés, el Campo de Cebada, Medialab
Prado o Esta es una Plaza (PECAM, 2012-2015).

Si en el caso barcelonés el Plan Estratégico de 1999 surgia de una comprensién
de la cultura como recurso para las politicas de desarrollo urbano y en una nueva etapa de
la politica cultural caracterizada por alianzas publica-privadas en la movilizacién de la
cultura (ICUB, 1999), el Plan Estratégico de Cultura de Madrid se dirigié mds a una
potenciacién de la capacidad de generar valor cultural a partir de otorgar espacios de
libertad a los creadores en los que pudieron desarrollar un coworking multidisciplinar
e innovador (Ayuntamiento de Madrid, 2012). Sin embargo, aunque la mayoria de
estos espacios eran autogestionados por colectivos vinculados al procomun, no conta-
ban con un acuerdo a medio o largo plazo por parte de las Administraciones piablicas.
Ello conllevé que espacios como Medialab Prado, con una reputacién importante
dentro del campo de los espacios de innovacién cultural y social, vieran amenazada su
continuidad. Asi, en marzo de 2014, el Ayuntamiento de Madrid del PP tomé la deci-
sién de desahuciar al colectivo que lo gestionaba y cederlo a la empresa Telefénica para
poder desarrollar su proyecto Open Future, consistente en la creacién de un cldster
creativo y tecnoldgico, mostrando asi su debilidad frente a instrumentalizaciones par-
tidistas y corporativas de estas iniciativas. Esta decision del Gobierno local, liderado
por Ana Botella, generé una oleada de criticas que consideraban la transmisién de
poderes como una privatizacién opaca de un espacio publico. Con esta argumenta-
cién, los colectivos culturales y los movimientos sociales consiguieron paralizar el pro-
yecto. Podemos ver por lo tanto cémo en el marco del Gobierno del PP se desarrollaron
de forma contradictoria algunas experiencias participativas, aunque siempre en una
situacién dependiente de las decisiones top-down de los responsables politicos.

Sin embargo, el giro neoliberal en la politica cultural local durante el mandato
popular parece claro en la forma de implementar la politica cultural y sus prioridades
de gasto. Desde el afio 2013, el Area de las Artes incorporé las competencias de Depor-
tes y Turismo. Ello en si no constituye un tipo de agregacién inusual en politica cul-
tural, pero si lo es el hecho que gran parte de los fondos se destinaban a la empresa
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Madrid Destino Cultura Turismo y Negocios. Esta empresa, surgida de la fusién de
Madrid Arte y Cultura S. A. (MACSA) absorbié a Madrid Visitors and Convention
Bureau S. A. (empresa encargada de la promocién del turismo y los congresos empre-
sariales y profesionales), y cuenta con un presupuesto de 54 millones de euros, es
decir, el 51 % del gasto del drea que alcanza en 2014 los 105 millones (y el 96 % del
capitulo IV de transferencias), de los que una parte sustancial estdn destinados a pro-
mocién econdémica y no a actividades propiamente culturales (Ayuntamiento de
Madrid, 2013). Asimismo, su fusién con la empresa Madrid Espacios y Congresos S. A.,
que gestiona espacios polivalentes, representé una mayor disolucién de los objetivos
de la politica cultural.

c. El cambio politico en 2015 y obstdculos exdgenos al cambio de las politicas
culturales locales

Esta dindmica de instrumentalizacién econdémica de la cultura parecia que iba a
cambiar después de la victoria de Ahora Madrid en los comicios locales del 2015 y el
surgimiento de un Gobierno de coalicién de izquierdas con el PSOE. Ya en la toma
de posesién de algunos concejales de Ahora Madrid se explicitaba este afin de cambio,
mediante la expresién utilizada en el siglo xv1 por la revuelta campesina liderada por
Thomas Muntzer omnia sunt comunia. Entre estos se encontraba Guillermo Zapata, el
edil elegido por Manuela Carmena, alcaldesa de Madrid, para gestionar la cultura de
la capital del Estado. Zapata era un activista y creador del espacio autogestionado El
Patio Maravillas, uno de los espacios comunes mds significativos de Madrid y que
cerré sus puertas en julio de 2017, una década después de su nacimiento. No obstante,
su mandato tan solo duré dos dias, ya que Carmena lo destituyd tras hacerse pablicos
unos tuits de humor negro lanzados por el concejal anos antes, convirtiéndose, a la
vez, en el primer desacuerdo importante en el seno del recién inaugurado «ayunta-
miento del cambio».

Asi pues, este fue el primer titular protagonizado por la gestién del Area de Cultura
del nuevo Gobierno local madrilefio. El discurso de la cultura de lo comtn, la demo-
cratizacién cultural, la descentralizacion, que encontramos en diferentes documentos
de Ahora Madrid, como en su programa electoral o el mapa estratégico de sus politicas
culturales, ha sido empafiado en primer lugar por los desacuerdos internos, las decisio-
nes politicas controvertidas y la continuidad de ciertas dindmicas de gestién adminis-
trativa, y en segundo lugar no ha ido acompanado de una financiacién cultural
adecuada en los presupuestos municipales.

Asimismo, la gestién cultural de la capital ha concentrado buena parte de los ata-
ques de la prensa de la capital, en buena medida hostil al nuevo Gobierno, generando
lo que se ha llamado «guerras culturales». De este modo, la concejala de Cultura Celia
Mayer ha sido objeto de numerosas polémicas. En las navidades de 2015, fueron muy
criticados los trajes que los Reyes Magos exhibieron en la cabalgata de la ciudad y
meses después salté a la opinién publica la llamada «crisis de los titiriteros», la cual
llevé a prisiéon a los miembros de una compania de teatro del guifiol por
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enaltecimiento del terrorismo, cuya causa fue finalmente archivada. La aplicacién de
la Ley de Memoria Histérica por Mayer tampoco estuvo exenta de polémica. La con-
cejala ordend retirar monumentos franquistas de la capital de manera unilateral, sin
que el Ayuntamiento hubiese desarrollado una normativa municipal que indicase
cémo aplicar esta legislacién. Para evitar convertir estas actuaciones en una enésima
«batalla cultural» la alcaldesa retiré estas competencias del Area de Cultura. Pero,
la gota que colmé el vaso fue la decisién de los directivos de Madrid Destino, bajo la
aprobacién de la edil, de quitar los nombres de los dramaturgos Max Aub y Fernando
Arrabal a dos pabellones dedicados al teatro de texto del centro de arte municipal
Matadero. Esta decisién vino motivada por el cambio de temdtica de las salas donde
la nueva direccién del Matadero querfa impulsar una programacién centrada en las
«artes vivas»; danza urbana, performances y disciplinas experimentales. Las criticas
generadas por esta decisién, sobre todo en el sector teatral —uno de los sectores con
mds poder en las dindmicas culturales de la capital— derivé finalmente en la destitu-
cién de Celia Mayer como responsable del Area de Cultura, asumiendo esta responsa-

bilidad la propia alcaldesa.

d. El cambio en la politica cultural local a partir de 2015: alcance de la
trasformacidn y limitaciones enddgenas al cambio

En términos generales presupuestarios se puede observar una lenta mejoria en los
presupuestos culturales. En el tltimo periodo del Gobierno local del PP (2011-2014)
estos no superaron los 130 millones de euros, un 2,6% respecto del total de presupues-
tos del Ayuntamiento de Madrid. Por el contrario, a partir del 2015 se observa una
lenta pero continuada mejoria en términos absolutos, hasta alcanzar los 159,3 millo-
nes de euros en 2017 y un porcentaje de media en el periodo de 2015 a 2017 de un
3,3 %, es decir, 0,7 décimas mds de esfuerzo cultural en el gasto local pablico en la
capital del Estado (Ayuntamiento de Madrid, 2018). Sin embargo, si observamos no
tanto el cudnto sino el cémo se implementa el gasto cultural, observamos una signifi-
cativa continuidad.

En primer lugar, uno de los focos de la politica cultural local ha sido la empresa
Madrid Destino, que habia recibido no pocas criticas por parte de los miembros de
la candidatura de los comunes por considerarla una gran organizacién vertical y
orientacién neoliberal (Rowan, 2015). Esta empresa municipal gestioné 53,3 millo-
nes de euros el ano 2016, es decir, el 31,7 % del presupuesto total de cultura del
Ayuntamiento de Madrid. Desde su nacimiento en el afio 2014, Madrid Destino es
una pieza clave de la gestién cultural de la ciudad y, en consecuencia, no solo sus par-
tidas dentro de los presupuestos han ido incrementdndose, sino que el nuevo Ayun-
tamiento le ha encomendado la organizacién de nuevas actividades culturales en la
ciudad’. Sin embargo, pese a la subida presupuestaria comentada, el porcentaje que

5. Cuentas anuales Madrid Destino, 2015 (hteps://bit.ly/2KqdEIB).
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gestiona Madrid Destino del total de presupuesto de cultura no ha variado en gran
medida desde que se creé: 31,7 % en 2014, 29,9 % en 2015, 36,07 % en 2016,
mientras que para 2017 se prevé un 31,7 % (Ayuntamiento de Madrid, 2018). Celia
Mayer, consciente de la centralidad de la empresa, se puso como objetivo su reorga-
nizacién orgdnica y directiva para que esta se reorientase hacia la cultura promulgada
por Ahora Madrid, es decir, desde una perspectiva del «bien comun». Sin embargo,
durante los dos afios que Mayer liderd el Area de Cultura, lo tinico que consiguié fue-
ron criticas y presiones desde la oposicién politica del consistorio, lo que dio como
resultado despidos, destituciones y abandonos desde el organigrama directivo y ges-

tor de Madrid Destino.

Ciertamente, se ha intentado transformar la organizacién y se ha aplicado una de
las propuestas de «potenciar la iniciativa ciudadana en el uso de espacios e infraestruc-
turas, la programacién de contenidos y la organizacién de eventos en las instalaciones
municipales®». Con ese propésito nace Imagina Madrid’, un programa impulsado por
Intermediae (otra de los espacios gestionados por Madrid Destino). Este proyecto
pone en marcha procesos de creacién colectiva entre la ciudadania y el tejido artistico,
para transformar nueve lugares publicos de la ciudad mediante la intervencién urbana
y la activacién cultural sin olvidar su historia e identidad, convirtiendo el espacio
publico en un laboratorio. Ademds, los espacios elegidos para su transformacién estdn
sitos en distritos periféricos, que pretenden descentralizar la cultura construyendo una
ciudad policéntrica.

Siguiendo con la descentralizacién de la cultura como uno de los principios recto-
res de las politicas culturales del Gobierno de la capital, desde el Area de Cultura se
adoptd, con la intencién de redisenarlo y ampliar su alcance, un programa del anterior
Gobierno del PP: ;Madrid Activa! Entre los objetivos de este programa estd el de
«potenciar la cultura de proximidad apoyando nuevas propuestas y nuevos espacios
para la cultura en la bisqueda del equilibrio territorial desarrollando una actividad
cultural dindmica y plural que atienda a la mayor diversidad de intereses». Para tal fin
el Ayuntamiento de Madrid presupuesté 3,4 millones para el ejercicio 2017 y en el
anuncio de la convocatoria para la presentacién de las propuestas culturales por parte
de las personas creadoras y productoras, se explicaba la ampliacién de las dreas de crea-
cién con respecto a anteriores convocatorias. No obstante, tanto en la edicién del
2016 como en la actual, los procesos de evaluacién y publicacién de resultados
del concurso publico generado por ;Madrid Activa! han sido largos y tediosos, lo que
ha suscitado nuevamente criticas tanto de los sectores y personas participantes como
de las empresas. El Area de Cultura aludi6 a problemas juridicos-administrativos junto
a normativos para justificar la demora de resultados, ya que la legislacién para contra-
tacién de personal heredada por el PP dificulta y, en ocasiones, obstaculiza el fluir del
Area y los proyectos propuestos. Al mismo tiempo, otras iniciativas muestran un

6. Programa electoral Ahora Madrid, pto. 3.4.2. c.
7. https://www.imagina-madrid.es/es.
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contraste entre discurso y actuaciones: este es el caso de la creacién de equipamientos
como el programa DAM, orientado a la excelencia pedagégica artistica al alcance de la
ciudadania®, y que representa un caso de como el discurso de innovacién y excelencia
desarrollado —siendo la excelencia pedagégica algo esencialmente elitista, destinado
para maestros o profesionales de las artes escénicas— entra en conflicto con un obje-
tivo democratizador para todos los ptblicos.

Ciertamente, el esfuerzo democratizador en lo cultural y la potenciacién de la cul-
tura de proximidad se han visto reflejados en su inversién en bibliotecas y el gasto cul-
tural en los distritos. Actualmente, la red de bibliotecas publicas de Madrid cuenta 32
equipamientos de titularidad municipal y 16 de titularidad autonémica. El Ayunta-
miento de Madrid ha presupuestado en 2017 4,2 millones para ocho nuevas bibliote-
cas y entre sus objetivos estd renovar y ampliar las exposiciones y actividades en estos
equipamientos culturales. Asi, el Gobierno de Madrid tiene previsto gastar 8,37 euros
por habitante en bibliotecas publicas y patrimonio bibliogréfico, incrementando en
una media de 1 euro mds la cantidad en relacién con los cinco anos anteriores. No
obstante, el gasto cultural por habitante sigue siendo muy inferior respecto a otras ciu-
dades como Barcelona (Ministerio de Educacién y Cultura, 2016).

En cuanto a las actividades culturales, una parte importante de las cuales son ges-
tionadas desde los propios distritos, han descendido considerablemente en los tltimos
cinco afos. Asi, observamos que en el ejercicio 2011 fueron destinados 78,5 millones
de euros a actividades culturales, de los cuales 33 109 793 eran gestionados por los dis-
tritos, es decir, un 44,53 % del total. A partir de este afio empieza un descenso que
llega a su médxima bajada en el 2014 con un presupuesto de 29,5 millones de euros, de
los cuales el 81,28 % (23 518 110 euros) es gestionado desde los distritos y el 19,14
% (6 767 110 euros) por el Ayuntamiento. Durante los siguientes ejercicios (2015-
2017) hay una mejoria, hasta llegar a los 50,7 millones de euros presupuestados para
elactual 2017, de los cuales estd previsto que los propios distritos gestionen 35 906 921
(70,77 %). En definitiva, el gasto de los distritos aumenta en cifras generales, recupe-
rando el gasto anterior a 2011, pero no en términos porcentuales, con lo que no parece
reflejar la prioridad del gasto en cultura de proximidad.

Finalmente, desde la llegada al Gobierno de Carmena y su equipo, las cantidades
presupuestadas para el Area de Cultura se han incrementado paulatinamente con res-
pecto al Gobierno liderado por Ana Botella. En 2016 las cantidades destinadas a cul-
tura aumentaron un 12,6 % respecto al 2015, pasando de 108,5 millones de euros a
122,2. Sin embargo, pese a que esta cantidad es la mds alta en los tltimos cinco afos,
se queda muy por debajo de los 161,6 millones de euros que se gastaron en 2011. No
obstante, la cifra del gasto publico en cultura no nos muestra adecuadamente la impor-
tancia de las politicas culturales para un Gobierno si no evaluamos el porcentaje que
ocupa en el global del presupuesto. Asi vemos que, pese al discurso empleado por la

8. DAM. Centro de Innovacién Pedagégica en Danza, Artes Escénicas y Musica (https://bit.
ly/2Kw2]NB).
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nueva politica en el Ayuntamiento madrilefio, las cantidades destinadas a cultura en
2016 apenas llega al 3.98 % sobre el total presupuestario.

En definitiva, el andlisis de las cifras y los discursos desarrollados sobre la politica
cultural nos muestran una clara intencién inicial de realizar cambios importantes que,
finalmente, por diferentes causas exégenas y enddgenas no han llegado a materiali-
zarse, creando frustraciones y mds conflictos, no solo dentro del propio consistorio,
sino también entre los sectores y la opinién publica. Desde el consistorio se avanza
hacfa nuevas politicas culturales, pero encuentran muchos obstédculos administrativos,
econémicos y también ideoldégicos. En el programa de Ahora Madrid encontramos
dos propuestas que abogaban por «crear nuevos protocolos y procedimientos adminis-
trativos (licencias, reglamentos, trdmites, concursos, convocatorias) para una gestiéon
de la cultura mis 4gil, flexible, transparente», pero también por «crear una Concejalia
de Cultura independiente [...] dotada de presupuesto suficiente, adaptando sus érga-
nos de gobierno a una gestién transparente y democritica» ninguna de estas propues-
tas han sido puestas en marcha y tal vez serfan facilitadoras de nueva politicas culturales.

Barcelona: el modelo como constrenimiento
a. Situacién de partida: contexto politico-administrativo y sistema cultural

La ciudad de Barcelona es internacionalmente conocida por haber desarrollado un
modelo de ciudad liderado por el Gobierno local, con el objetivo de transformarla eco-
némica, social y culturalmente después del franquismo (Gonzdlez, 2011; Rius-Ullde-
molins y Sdnchez, 2015). Asimismo, se ha analizado el impulso modernizador de la
ciudad bajo los sucesivos Gobiernos socialistas, inicialmente de orientacién socialde-
mocrata en los ochenta y posteriormente con una orientacién més socioliberal en los
noventa y dos mil (Marshall, 2000). El Gobierno local se caracterizé en sus primeras
etapas por la aplicacién de un urbanismo socialmente inclusivo en los barrios periféri-
cos de un centro histéricamente degradado (Rius-Ulldemolins, 2014), con una utili-
zacién destacada de la cultura para la regeneracién urbana (Subirds, 1999, J.
Rius-Ulldemolins, 2006).

Para algunos, el modelo Barcelona es un modelo de éxito en el que se combinaron
de forma acertada renovacién urbana y planificacién cultural (Subirés, 1999). Sin
embargo, desde su formulacién como modelo, diversos autores han desarrollado dife-
rentes criticas por la deriva mercantilista, elitista y autoritaria del modelo (Degen y
Garcia, 2012).

Politicamente, la ciudad de Barcelona ha estado dominada por el partido socialista
tras la dictadura franquista: las primeras elecciones municipales democréticas de 1979
dieron la victoria al Partido de los Socialistas de Catalunya (PSC), pero tuvo que
gobernar en alianza con los comunistas (PSUC). Sin embargo, a partir de los anos
ochenta los socialistas gobernaron la ciudad con cémodas mayorias y de forma ininte-
rrumpida hasta 2011. En este afio, se interrumpe esta etapa con la victoria de
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Convergencia i Unid, una coalicién de la derecha conservadora y catalanista. Sin
embargo, esta etapa dura poco tiempo y en las elecciones de 2015 el partido liderado
por Ada Colau, Barcelona en Comt (BEC), fue el primer partido en las elecciones, y
de 2016 a 2017 ha gobernado en coalicién con el PSC. A finales de 2017 rompe este
pacto y vuelve a gobernar en solitario.

b. Orientacién de la politica cultural local desde el ano dos mil

El modelo Barcelona de politicas culturales se caracteriza por: a) el liderazgo de la
Administracién local muy por encima de la definicién competencial en cultura y que
se evidencia a nivel organizativo, presupuestario y en la gobernanza de las instituciones
culturales; b) la utilizacién de la regeneracién urbana como oportunidad de desarrollo
de una mayor gobernanza cultural; ¢) la utilizacién de grandes eventos y afos temati-
cos para ganar centralidad social para el sector cultural; d) creciente importancia de la
cultura en la planificacién estratégica local y la elaboracién de planes estratégicos cul-
turales como factor de potenciacién de la cooperacién publico-privada y del desarrollo
de los sectores culturales en su conjunto, y e) la institucionalizacién de la participacién
ciudadana en cultura con la cogestién de equipamientos de proximidad o el estableci-
mientos de mecanismos consultivos como los consejos de las artes, inspirados en el
modelo anglosajén de arm’s lenght (Rius-Ulldemolins y Rubio, 2013). Por ello, anali-
zaremos ahora diferentes casos que nos servirdn como casos significativos de andlisis de
las diferentes dimensiones del modelo Barcelona de politica cultural: la agencializa-
cién y centralidad de la politica cultural, las organizaciones culturales nacionales, los
planes estratégicos, la regeneracién urbana y la creacién del claster cultural del barrio
del Raval, el Férum de las Culturas 2004, los centros culturales de proximidad y el
Consejo de la Cultura (Sdnchez Belando y Rius-Ulldemolins, 2014, J. Rius-Ulldemo-
lins y Sdnchez, 2015).

c. El cambio politico en 2015 y obstdculos exégenos al cambio de las politicas
culturales locales

La entrada en el nuevo Gobierno en 2015 fue tomada con inquietud, especial-
mente por aquellos sectores relacionados con las grandes instituciones e industrias cul-
turales de la ciudad, que temian recortes significativos de financiacién, en concordancia
con las criticas desarrolladas por el nicleo de cultura del nuevo partido de Barcelona
en Comd, que los tachaba de elitistas y neoliberales y apostaba por una cultura en
comun, concretada en la autogestién de los centros culturales y centros civicos, en la
mejora de las condiciones laborales en los equipamientos culturales para los creadores
y en la transformacién del Consejo de la Cultura Local en un érgano decisorio e gestor
de politicas y no consultivo como es actualmente (Barcelona en Comd, 2015).

Dentro de esta campana critica se alinearon sectores de la élite ciudadana y sectores
medidticos locales importantes (Barranco ez 4/., 2015), lo que gener6 una inquietud y
parélisis en el nuevo Gobierno, necesitado de apoyos por su situacién minoritaria en
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el pleno municipal. Para responder a esta situacién de incertidumbre, que duré mds
de tres meses sin nuevo responsable cultural, se acab6 nombrando como comisionada
(pero no regidora, es decir, sin ser miembro del Gobierno) a Berta Sureda’. Esta no era
en absoluto desconocida en el mundo de la politica cultural al haber ostentado diver-
sas responsabilidades —como gerente del CCCB— durante el mandato socialista.
Este nombramiento fue considerado como una primera renuncia a un cambio radical
en la politica cultural y, en este contexto enrarecido, Sureda empezé un timido pro-
grama de cambios en la gestién cultural. Sin embargo, antes de fructificar y a solo un
ano de haber iniciado el proyecto, fue destituida en julio de 2016 y acabé con ello el
mandato de los comunes en cultura.

La razén principal de esta destitucién fue en gran parte la necesidad de alcanzar
pactos de gobierno con otras fuerzas, en este caso el PSC. Sin embargo, este cambio
refleja asimismo la dificultad de pasar de la teoria a la prictica en el marco de una debi-
lidad politica y la inercia del modelo cultural y la importancia concedida a la cultura
por parte de otros sectores politicos como los socialistas como parte integrante de su
modelo de ciudad. Todo ello se vio reflejado en que el nuevo teniente de alcalde y jefe
de filas socialistas quisiera asumir personalmente la responsabilidad de cultura, pro-
moviéndola otra vez al rango de regidoria —perdida durante el breve mandato de los
comunes— e incluyéndola en su cartera de Empresa e Innovacién. Inmediatamente
expuso 34 medidas de choque para la cultura. Finalmente, Collboni decreté que el
nuevo gerente del ICUB vy, por lo tanto, jefe ejecutivo en el Area Cultural, serfa Xavier
Marcé, antiguo responsable del Instituto de Industrias Culturales autonémico durante
el mandato socialista y, posteriormente, alto directivo de una de las empresas mds
importantes en las industrias culturales de la ciudad y presidente de la patronal de las
artes escénicas catalana ADETCAY.

Sin embargo, «los tiempos habian cambiado» y este nombramiento generé un ele-
vado malestar en Barcelona en Comd y los sectores culturales que habian apoyado la
candidatura, que denunciaron el cardcter a favor de las empresas de este responsable y
sus conflictos de intereses al representar un caso de puerta giratoria en la gestién
publica. Este cambio de la cartera de Gobierno generé una protesta por parte de
las asociaciones de profesionales de la cultura por lo que juzgaban una injerencia de las
empresas privadas, la falta de control y transparencia de los concursos de los festivales

9. Berta Sureda, miembro de la lista electoral de Ada Colau en 2015, dista de ser una outsider de
la politica cultural y su trayectoria va ligada durante los tltimos veinte afios a la gestién publica
de la cultura en diversas responsabilidades ligadas al entorno socialista: empezd como coordi-
nadora de exposiciones del Instituto de Promocién Urbanistica (1988) y la Olimpiada Cultu-
ral (1989-1992) y, también, de actividades escénicas del Festival de Otofio y el Festival de las
Artes de Barcelona. También trabajé como responsable de actividades culturales del Centro de
Cultura Contempordnea de Barcelona durante el mandato de Josep Ramoneda, y durante el
mandato de la socialista Caterina Mieras estuvo al frente de la Entidad Auténoma de Difusién
Cultural del Departamento de Cultura de la Generalitat de Catalunya.

10. Associacié d’Empreses de Teatre de Catalunya (ADETCA).
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e instituciones culturales de la ciudad y la precariedad de los trabajadores indepen-
dientes de la cultura. El manifiesto, que recibié 1400 adhesiones, reflejaba la frustra-
cién por el abandono del Gobierno de Colau de todo intento de transformacién de
fondo del modelo de politica cultural y lo que ellos interpretaban como una traicién
de los comunes respecto de las promesas respecto de una politica cultural mds favora-
ble al sector «<neobohemio» (Treballadors/es independents de la cultura, 2016). Frente
a estas protestas, el PSC nominalmente paralizé el nombramiento de Marcé como
director del ICUB, pero fue nombrado meses después como asesor especial del alcalde
para dirigir politicamente el drea y asistir a las reuniones en nombre del Ayuntamiento
(ICUB, 2017). Es decir, de forma discreta los sectores culturales con mayor peso eco-
némico y politico retomaron el control de la agenda publica de la cultura.

d. El cambio en la politica cultural local a partir de 2015: alcance de la
trasformacion y limitaciones endégenas al cambio

Una caracteristica del modelo Barcelona de politica cultural es su alto grado de
agencializacién, desarrollado para garantizar su independencia de los ciclos politicos,
dotarla de flexibilidad en la gestién y aproximarla al sector privado lucrativo y no
lucrativo. Después de su creacidn, el Instituto de Cultura de Barcelona (ICUB) pasard
de gestionar el 14 % en 1990 al 85 % el 2000, porcentaje que se ha mantenido estable
con leves oscilaciones hasta 2016, debido al nivel de inversién que gestiona directa-
mente el Ayuntamiento (Ajuntament de Barcelona, 1980-2017). En cuanto a la cen-
tralidad de la cultura en la agenda politica local, tras una etapa de descenso desde
2010, podemos observar un ligero aumento en el periodo de 2014-2017, en el que se
estabiliza con un 5,3 % de media. Por tanto, las variaciones en la importancia conce-
dida ala cultura y el porcentaje de gasto cultural no parecen ir ligado a consideraciones
ideoldgicas de los Gobiernos, sino en gran parte a la coyuntura econémica y presu-
puestaria del Gobierno local.

Esta estabilidad viene confirmada por el volumen y las prioridades del gasto cul-
tural. En términos generales, podemos observar un leve aumento del gasto cultural,
que en el periodo convergente entre 2011-2014 fue de un 4,9 % del global del pre-
supuesto del Ayuntamiento de Barcelona. A partir de 2015 el presupuesto aumenta
desde los 136,6 millones de euros hasta los 147,8 en 2017. Sin embargo, el aumento
del porcentaje en relacién con el presupuesto global en el periodo 2015-2017 es de
tan solo 0,4 décimas, un 5,3 % del total. Por una parte, podemos ver la primacia en
el gasto en los grandes equipamientos culturales bajo la forma de consorcios y funda-
ciones orientados a la promocién de la alta cultura. En estos se gast6 en 2001 23,3
millones de euros (25,8 %), mientras que en 2010 la cifra aumentd hasta los 32,3
millones (28,2 % del total). Esta cifra sigui6 ascendiendo hasta los 35,2 millones en
2014 (26,6 % del total) en la etapa de la derecha, pero tampoco bajé ya en la etapa
de Barcelona en Comu, hasta alcanzar la cifra récord de 35,2 millones (28,2% del
total) en 2016. Con ello se evidencia que la asociaciéon entre Gobiernos de la derecha,
con un menor gasto cultural, o bien Gobiernos de nueva izquierda, con un gasto
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cultural menos orientado a las instituciones de la élite cultural, no ejecutan grandes
cambios en la prictica presupuestaria. Por el contrario, observamos una continua
estabilidad e inercia y, si acaso, una tendencia incrementalista a largo plazo. En el
otro espectro de la politica cultural, en el dmbito de la participacién y de la cultura
de proximidad mds cercana al paradigma de la democracia cultural defendida por el
izquierdismo antiautoritario (Urfalino, 1996), los cambios tampoco son muy sustan-
tivos: desde 2010 el gasto efectuado en el programa de Centros Civicos supera los
11,5 millones de euros y llega a su mdximo en 2017 con un gasto de 15,2 millones.
Si analizamos la media del gasto en cultura de proximidad en relacién con el periodo
de gobierno podemos observar cémo se observa una cierta progresién: 8,6 % en el
ultimo periodo del PSC (2010-2011); 9,7 % en el periodo de CiU (2012-2015), y
en el de BEC sube tres décimas hasta llegar al 10%. Podemos observar, por lo tanto,
una leva variacién incrementalista, especialmente en el gobierno de BEC, pero que se
detecta tanto en Gobiernos de derecha como de izquierda. En este caso, por lo tanto,
nos encontramos con un programa que genera consenso entre los diferentes equipos
de gobierno de la cultura de la ciudad.

Por otra parte, los grandes equipamientos culturales muestran cémo en el modelo
que se ha configurado de politica cultural, el Gobierno local ha ejercido un rol de lide-
razgo y cémo se ha establecido un sistema de gobernanza multinivel junto con el
Departamento de Cultura y el Ministerio de Cultura (Rius-Ulldemolins, 2014b).
Muestra de ello es que el Ayuntamiento de Barcelona, sin tener competencias especi-
ficas que le obliguen a ello, aporta casi la mitad que el Gobierno autonémico, unos
30,2 millones (un 22 %)"'. Ademds, el Ayuntamiento de Barcelona estd presente en las
estructuras de gobernanza de diez de los doce equipamientos nacionales (Auditori,
Centre de Cultura Contemporanea de Barcelona, Fundacié Antoni Tapies, Fundacié
Miré, Liceu, Museu d’Art Contemporani de Barcelona, Mercat de les Flors, MNAC,
Palau de la Mdsica, Teatre Lliure, Teatre Nacional de Catalunya). Esta configuracién
sitda al Ayuntamiento de Barcelona con un rol de gran centralidad, pero también le

resta en gran medida capacidad de control y discrecionalidad en la gestién cultural
(Rius-Ulldemolins, 2014b).

Las formas de la gestion cultural revelan muchas veces de forma mds fidedigna
las orientaciones y las prioridades de la politica cultural que los discursos. En con-
cordancia, el andlisis del organigrama de la politica cultural barcelonesa muestra una
elevada coherencia y continuidad con una tendencia de fondo: el organismo auté-
nomo gestor ha ido incorporando cada vez mds competencias siguiendo esta estra-
tégica culturalista en términos de la relevancia concedida a la cultura y de la necesidad

11. Los datos presupuestarios que manejamos proceden de diferentes fuentes: en el caso del Depar-
tamento de Cultura de la Generalitat, de sus Memorias anuales (Departament de Cultura,
2011) y de las Estadisticas Culturales (Departament de Cultura, 2012). En el caso de la Dipu-
tacion de Barcelona, de las Memorias de la instituciéon (Diputacié de Barcelona, 2010), y en el
caso del Ayuntamiento de Barcelona, del Anuario Estadistico (Ajuntament de Barcelona, 2011).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 47. Julio 2018, pp. 93-122



sPor qué las politicas culturales locales no cambiang Constricciones del modelo urbano... 113

de impregnar la politica cultural. Por ello, a partir de su creacién a mediados de los
afos noventa, ha incorporado las diversas competencias culturales del Ayunta-
miento que en muchos otros Gobiernos locales conforman concejalias auténomas,
como son las fiestas y patrimonio (incorporadas el 1995), los proyectos estratégicos
culturales de ciudad (Férum de las Culturas 2004 o la candidatura a Ciudad de la
Literatura en 2012-2016) y desde 2011 la gestién del importante programa de Cen-
tros Civicos (57 centros en toda la ciudad). En todo caso, de 1997 a 2011 el orga-
nigrama se reorganiza en diversas ocasiones, pero sigue en esencia respondiendo a la
idea de una gestién integral, desde la cultura patrimonial a la creacién contempord-
nea; de la cultura de la proximidad y festiva a las grandes instituciones culturales. De
hecho, la entrada del equipo de CiU no comportard cambios sustantivos, con la
Unica excepcién de la creacién de una Direccién de Creatividad e Innovacién,
siguiendo la légica de la ciudad creativa coherente con una perspectiva emprende-
dora que comparten socialdemocracia y derecha liberal acerca de la cultura (Hes-
mondhalgh ez al.,2015). Con el cambio de Gobierno en 2015 se barajé la posibilidad
de dividir en dos la gestién cultural: un dmbito que reuniera la gestién de promo-
cién cultural y los grandes equipamientos culturales, y otro dmbito orientado a la
participacién cultural, mds préximo al programa del nuevo equipo. Sin embargo,
esta divisién fue duramente contestada por algunos sectores del dmbito cultural y
finalmente se descarto.

Hay que decir que durante este tltimo periodo se ha abandonado la politica de
los grandes eventos, desarrollada durante veinte afios (Rius-Ulldemolins y Sdnchez,
2015), con la renuncia a construir en Monjtuic un nuevo museo de Arquitectura
que formara la explanada de los museos, y también se ha llevado a cabo una mayor
transparencia en los concursos publicos y las subvenciones, que son publicadas inte-
gramente (Observatori dades culturals, 2017). No obstante, en global, hasta el
momento ninguno de los equipos de gobierno —los comunes o el Gobierno socia-
lista— serdn recordados por sus realizaciones, al menos no de momento, aunque la
ruptura del pacto de Gobierno entre comunes y socialistas y el nombramiento en
2018 del académico Joan Subirats como Comisionado de la Cultura y su programa
de «politizacién de la cultura» y la potenciacién de las redes de cultura de proximi-
dad, abre un interrogante a un afio de las elecciones de 2019 sobre la posibilidad de
un nuevo giro en la politica cultural local (Cervantes, 2018). Sin embargo, actual-
mente este mandato serd mds recordado por las batallas culturales en las que se han
visto inmersos —o han provocado para tapar la ausencia de actuaciones segtin el
punto de vista que se tome— en relacién con cuestiones de debate de representacio-
nes simbélicas (como la exhibicién de la estatua de Franco o bien el envio de libros
a Trump). Sin embargo, no se puede olvidar que uno de los mayores éxitos cultura-
les de la ciudad, la proclamacién por la UNESCO como miembro de la Red Europea
de Ciudades Creativas, ha sido una iniciativa surgida de la Universidad de Barce-
lona, iniciada en el mandato convergente, continuada por los comunes y otorgada
otra vez durante el breve mandato socialista (Ajuntament de Barcelona, 2015; Patri-
cio Mulero y Rius-Ulldemolins, 2017).
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CONCLUSIONES

La crisis econémica y financiera ha tenido un impacto muy grande en muchos
dmbitos de las sociedades avanzadas y, especialmente, en la esfera cultural. A las incer-
tidumbres de los procesos de digitalizacién de los sectores culturales se ha sumado en
Europa una debilitacién de la politica cultural, que se ha mostrado con toda su crudeza
en el sur de Europa con caidas muy pronunciadas en los presupuestos destinados a la
misma y con la eliminacién de lineas enteras de actuacién publica en cultura (Rubio
Arostegui et al., 2014). Asimismo, el optimismo del paradigma de la ciudad creativa,
basado en la idea de los efectos benéficos de la cultura para la planificacién urbana, el
desarrollo social y la cohesion local, ha dejado un rastro de proyectos fallidos, despilfa-
rro de dinero publico y barrios gentrificados (Rius-Ulldemolins ez a/., 2017). Todo ello
ha reforzado la diagnosis del agotamiento de los paradigmas clésicos de la politica cul-
tural y ha contribuido a la idea de la necesidad de repensar la metasy legitimidad de la
politica cultural (McGuigan, 2004; Rubio y Rius-Ulldemolins, 2015).

En este contexto, hemos visto emerger con fuerza una corriente, especialmente en
las grandes ciudades del Estado espanol, que ha tendido a reconceptualizar la politica
cultural como un espacio comun y una herramienta de transformacién social. A partir
de 2015, esta corriente cristalizé en candidaturas de los comunes que alcanzaron las
alcaldias de ciudades como Madrid y Barcelona, donde parecia que se abria un pro-
fundo impetu de cambio que transformaria la relacién entre cultura, ciudad y ciuda-
danfa. Sin embargo, dos afos después del inicio de esta etapa, el balance es bastante
pobre: los presupuestos en ambas ciudades muestran una gran continuidad en sus
lineas maestras, una permanencia del gasto principalmente orientado a las grandes
organizaciones e instituciones de alta cultura y aumentos moderados de gasto en
accién cultural de proximidad. La gestién cultural también sigue adoptando a grandes
rasgos formas muy parecidas de externalizacién en entes publicos de dificil control por
parte de los responsables politicos y con escasa participacion ciudadana. Finalmente,
las experiencias en la introduccién de autogestién o gestién comunitaria han sido muy
secundarias y no han afectado al nicleo de la politica cultural, que sigue desarrolldn-
dose en buena medida segin los paradigmas anteriores. En ambos casos se observa el
triunfo de la inercia sobre el cambio. Por tanto, era necesario analizar por qué las poli-
ticas culturales no han cambiado, o no lo han hecho en concordancia con las ambicio-
sas intenciones de los nuevos responsables locales.

La respuesta a los limites del cambio de las politicas culturales tal como podemos
ver en la tabla 1 no es sencilla y univoca: en ambos casos podemos encontrar factores
externos como el corsé que impone el paradigma de la ciudad creativa en sus usos
como parte de la marca de la ciudad, en el turismo o bien por la mayor presencia y
capacidad de lobby de las industrias creativas hacia la gobernanza local. Por otra parte,
la cultura se ha convertido en un elemento destacado en las guerras culturales que los
adversarios de estos Gobiernos han utilizado contra los nuevos responsables de las
politicas culturales, forzando una cierta pardlisis de sus proyectos de cambio. Sin
embargo, no debemos menospreciar los efectos de los factores internos en el cambio:
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TaBLA 1.

115

COMPARACION DE LA SITUACION DE PARTIDA Y DESARROLLO DE LA POLfTICA CULTURAL. FACTO-

RES EXOGENOS Y ENDOGENOS COMO LIMITACIONES AL CAMBIO (2014-2018)

Madrid

Barcelona

Situacién de

Inicialmente la politica cultural no es

Centralidad de la cultural en el

partida un sector relevante en la agenda local. modelo Barcelona. Liderazgo del
Se destaca el peso del Ministerio y las  Ayuntamiento. Articulacién y
instituciones estatales. Iniciativas de  rivalidad entre administraciones.
autogestion cultural que parten o son  Ausencia de participacién de los
animadas por los movimientos movimientos sociales en la gestién
sociales. cultural.
El cambio  El programa de Ahora Madrid parte  El programa de Barcelona en Comt
enla de una critica al neoliberalismo del parte de una critica al paradigma
politica anterior modelo y la fusién entre emprendedor y se propone fomentar
cultural cultura y promocién econémica y la cultura comtn y abandonar la
turistica. Parte de las experiencias instrumentalizacién econémica y
autogestionarias como modelo que turistica de la cultura.
extender y una voluntad de
politizacién de la politica cultural.
Obstdculos  Inestabilidad y fricciones en Gobierno Rivalidad entre Barcelona en Comt y
exdgenos al  de coalicidn. Batallas culturales con la el PSC por el control del 4drea de
cambio oposicién y la prensa. Polémicasen  cultura. Inestabilidad politica y de los
relacién con la libertad de expresion,  equipos directivos. Batallas culturales
dimisiones forzadas. Enfrentamiento  en torno a elementos identitarios.
con el sector de las artes escénicas.
Obstdculos  Dificultad en el desmontaje de las Inercia en la organizacién de las
enddégenos  estructuras empresariales de gestion  politicas culturales por el ente gestor
al cambio  como Madrid Destino. Avances (ICUB) y las grandes instituciones

lentos y modestos en las politicas de
descentralizacién y democratizacién
de las politicas culturales. Ausencia de
avances en autogestion.

culturales. Dificultad en traducir
operativamente las orientaciones
politicas procomun.

Fuente: elaboracién propia.

la transformacién de los objetivos de una politica cultural pasa necesariamente por la
transformacién también de los organigramas y presupuestos, y en este punto estos
nuevos Gobiernos se han enfrentado a grandes organismos producto de fusiones ante-
riores que imponen una complejidad e inercia en la gestién cultural puablica, y que no
han sabido redimensionar y reenfocar hacia sus objetivos de favorecer una mayor par-
ticipacién ciudadana. Los discursos criticos hacia la ciudad creativa y por la creaciéon
de espacios procomun, por innovadores y potencialmente transformadores que fue-
ran, no han ofrecido una alternativa a las 16gicas de la promocién de la alta cultura, a
la promocién de las industrias culturales o la légica de la redistribucién y difusién de
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la politica cultural anterior. Asi, el énfasis en la politica cultural procomtin como un
tercer espacio entre el sector publico y el privado bajo férmulas de autogestién ha ser-
vido para poner en crisis los esquemas tradicionales de gestién publica de la cultura
(Barbieri, 2018), pero ha sido poco util para reenfocar todo el sistema de la politica
cultural, mias alld de un énfasis en las herramientas cldsicas de la democracia cultural
(centros culturales y bibliotecas) y de fomentar a experiencias —innovadoras, pero
relativamente aisladas— de participacién social en la gestién cultural.

Por ultimo, no podemos acabar sin destacar la necesidad de continuar analizando
de forma global y longitudinal las politicas culturales locales, no solamente a partir de
los discursos y las realizaciones mds destacadas (usualmente grandes equipamientos),
sino centrdndonos en el cambio o continuidad de sus dimensiones estructurales (fac-
tores de fondo que explican la organizacién interna y la distribucién presupuestaria
del gasto cultural) y sistémicas (relaciones entre agentes). Finalmente, una investiga-
cién comparativa de otros grandes municipios —como Valencia, Zaragoza o Santiago
de Compostela que, entre otros, conforman los llamados «ayuntamientos del cam-
bio»— ayudaria a reforzar o refutar estos hallazgos sobre el escaso cambio y la conti-
nuidad destacable de las politicas culturales locales a corto y medio plazo, a pesar de
los cambios de orientacién politica de los Gobiernos.
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