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Resumen. Desde los afos ochenta diversas investigaciones han profundizado en la comparacion de
los diversos modelos de las politicas culturales nacionales. Asimismo, el interés por la
descentralizacion cultural y el reconocimiento de la diversidad cultural y nacional ha crecido en
paralelo a la importancia de la acciéon cultural publica de las regiones y las municipalidades. Sin
embargo, no se han desarrollado estudios que permitan comparar de forma sistematica la relacion
entre los modelos de federalismo y los modelos de politica cultural de un Estado. Este trabajo
persigue cubrir este vacio realizando una comparativa de seis paises federales o casi federales que han
destacado en su desarrollo de politicas culturales, comparando sus diferentes niveles de autonomia,
gobierno compartido y de reconocimiento de distintas identidades culturales y nacionales.
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[en] Autonomy and Cooperation in Federalizing Models of Cultural Policy.
Comparative Analysis of the Cases of Germany, USA, Canada, Switzerland,
United Kingdom and Spain

Abstract. Since the eighties several researches have advanced into the comparison between national
models of cultural policy. Moreover, interest in cultural decentralization and the recognition of
cultural and national plurality has grown parallel to the importance of regional and local public
cultural action. However, not enough studies have been carried on comparing systematically the
relationship between federalism models and models of cultural policy of a State. This work aims to
fill this gap by performing a comparison of six federal or quasi federal countries that have excelled in
their development of cultural policies, comparing their different levels of autonomy, shared
government and recognition of different cultural and national identities States.
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1. Introduccion

El analisis comparado de los modelos de politica cultural no ha profundizado
suficientemente en su replicacion a nivel subnacional en los paises federales, ni en
las distintas formas de cooperacion o potenciales conflictos entre niveles de
gobierno. Desde los afios noventa, los gobiernos regionales y locales han sido los
claros protagonistas en el desarrollo y la renovacion de las politicas culturales en
Occidente( Bianchini, 1993; Négrier 2003; Menger, 2010). Numerosos autores han
defendido la importancia de la descentralizacion de los programas gubernamentales
para el avance en los objetivos de democratizacion y democracia cultural, en
particular en el contexto de un mundo globalizado (Evans, 2001, Sassatelli, 2002,
Shoup et al., 2014). Sin embargo, el predominio de un cierto estatismo
metodoldgico en el estudio de la politica cultural ha dificultado el desarrollo de
estudios comparados sobre la articulacion en sistemas gubernamentales
descentralizados (Schuster, 2002; Blomgren y Johannisson, 2014), mas alla del
estudio de casos significativos, particularmente en paises federales o federalizantes
(Bouzada, 2007; Gattinger y Saint-Pierre, 2008; Bordat, 2013; Rius-Uldemollins y
Zamorano, 2014).

La atencion académica sobre los modelos de politica cultural y la comparacion
entre modelos centralizados y descentralizados ha recibido una creciente atencion
desde los afios ochenta (Bonet y Négrier, 2011b; Négrier, 2003; Selwood, 2010).
Asimismo, la importancia de la diversidad cultural y nacional interna ha sido
considerada como un aspecto muy significativo en la configuracion de los modelos
de politica cultural, especialmente en los que asumen el federalismo o la
descentralizacion cultural como un elemento importante en su configuracion estatal
(Gattinger y Saint-Pierre, 2008; Villarroya, 2012). Sin embargo, no se ha
desarrollado un trabajo comparativo de los diferentes estados federales o
federalizantes y la configuracion y dindmica de su politica cultural®. Por ello, el
presente articulo pretende cubrir este vacio y analizar la relacion entre tres
elementos: a) Los modelos de Estado federal o la existencia de dindmicas

*  Ciertamente, podemos encontrar diversos estudios de caso sobre pais federal especifico en el que se analiza la

influencia del marco politico y constitucional sobre el modelo de politica cultural. Sin voluntad de ser
exhaustivos podemos citar estudios recientes sobre la politica cultural en Estados federales como Alemania
(Burns y Van, 2003a), Canada (Lemasson, 2015% Lemasson, 2015b) o casi-federales como Espafia (Bonet y
Négrier, 2010; Rius-Ulldemolins y Zamorano, 2014). Asimismo, también se puede destacar ejercicios
comparativos entre modelos de politicas culturales como los trabajos de Mulcahy (1995, 1998), de Saint-
Pierre y Audet (2010) o de Gattinger y Saint-Pierre (2008). A pesar de que estos trabajos permiten avanzar en
una conceptualizacion de la diversidad del federalismo y de la tension entre autonomia y coordinacion,
entendemos que no desarrollan una comparacion sistematica entre los diferentes modelos de Estados federales
o federalizantes en politica cultural.
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federalizantes, b) Su configuracion especifica en el ambito de las politicas
culturales y su grado de reconocimiento (o la ausencia de este) de su diversidad
cultural y nacional interna y c¢) El grado de autonomia y articulacion entre los
diferentes niveles de gobierno que integran dichos paises. Se pretende asi
interpretar las diferencias observadas a partir de variables socio-histdricas,
politicas, identitarias, asi como con la génesis de la institucionalizacion de la esfera
y las instituciones culturales.

Este analisis cobra hoy una mayor relevancia y actualidad, porque en las dos
ultimas décadas los niveles regional (y local) han sido los mas activos en el
desarrollo y la innovacion en politica cultural (Schuster, 2002; Zallo, 2003;
Menger, 2010). En el caso de entidades sub-estatales como Quebec, Escocia y
Catalufia se ha producido un intenso desarrollo de la politica cultural (Saint-Pierre,
2003; Zallo, 2011). Asimismo, estas unidades politicas manifiestan distintos
modelos de administracién en el area y comparten un cuestionamiento de los
limites competenciales y politicos que los respectivos sistemas federales a los que
imponen a las unidades meso (Gattinger y Saint-Pierre, 2008; Rius-Ulldemolins y
Zamorano, 2014). En este sentido, el presente estudio comparado tiene el objetivo
de analizar los marcos juridicos, los mecanismos de gestion cultural publica y las
estrategias politicas y el mayor o menor énfasis entre autonomia o devolution y la
cooperacion en los sistemas federales o federalizantes de politica cultural.

La investigacion se basa en el analisis de seis casos, correspondientes a paises
occidentales desarrollados, seleccionados por el amplio desarrollo de sus politicas
culturales y por la diversidad en relacion al modelo federal de gobierno, asi como
al modelo de politica cultural al que representan. Dicho modelo, siguiendo a
Mulcahy (1998) y Zimmer y Toepler (1996), viene caracterizado por el nivel de
institucionalizacion de la alta cultura, el grado de intervencion estatal en el mundo
artistico y patrimonial, los mecanismos publicos de relacién con los sectores
asociativos y privados (partenariados, subvenciones, mecenazgo, etc.) v,
especialmente, por su forma de administrar la diversidad cultural y nacional
interna. Como sefialamos, estas variables politico-culturales, que presentan
diferencias notables en cada sistema federal, se analizan en distintos modelos de
Estado federados. En este sentido, los seis casos federales conforman tres tipos de
federalismos: los casos de Alemania y EEUU, un tipo de federalismo de tipo
unitario, los casos de Canada y Suiza, un tipo de federalismo de tipo compuesto, y
finalmente los casos de Espafia y Reino Unido®, que si bien no son formalmente
federales presentan dindmicas federalizantes.

Estos paises han sido analizados a partir de tres fuentes: 1) La bibliografia
existente sobre la cuestion en las revistas internacionales especializadas en politicas
culturales como [International Journal of Cultural Policy, Journal of Arts

Los casos elegidos entendemos que son suficientemente representativos de los diversos tipos de federalismos
existentes; basicamente, el federalismo unitario, el tipo compuesto o multinacional y, el tipo hibrido, siendo
este menos estudiado y una de las aportaciones del articulo. Somos conscientes de que la eleccion de los casos
siempre puede ser objeto de discusion, pero en este articulo se ha guiado por tres criterios: 1) Una eleccion
representativa de la diversidad de tipologias; 2) Un alto desarrollo de las politicas culturales; y 3) Limitar la
eleccion a dos casos por tipos de federalismo, para asi poder profundizar minimamente en cada caso. Ello nos
ha conducido a descartar la eleccion de paises federales como por ejemplo Austria, Bélgica o México, porque
entendiamos que el tipo analizado ya estaba cubierto por otro caso, introducian elementos no compartidos por
otros casos —por ejemplo, el casi-inexistente nivel federal de politica cultural en Bélgica—y, finalmente, por la
limitacion de espacio que introduce el formato de articulo.
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Management, Law and Society y Cultural Trends; 2) En segundo lugar, a partir de
la informacién proporcionada por los gobiernos federales o centrales y estatales o
regionales en sus memorias de actuacion; y 3) En tercer lugar, por los informes
sobre el modelo de politica cultural de Compendium. Cultural Policy and Trends
in Europe (Council of Europe, 2016). Concretamente se han analizado los informes
sobre Alemania (Blumenreich), Canada (Foote, 2008), Suiza (Weckerle), Reino
Unido (Fisher y Figueira, 2011) y Espana (Telmo Gomes y Duarte Martinho,
2011). Para cada pais se desarrolla un estudio de caso centrado en sintetizar sus
principales caracteristicas como modelo de politica cultural federal: génesis del
modelo, nivel de autogobierno cultural y pautas de interaccion entre gobiernos.
Finalmente, estos datos han sido analizados a partir de la metodologia de anélisis
comparativo en politicas culturales desarrollada por otros autores (Schuster, 1987;
Zimmer y Toepler 1996; Mulcahy, 1998).

El articulo desarrolla un andlisis pionero en el campo de los paises federales y
que se basa en la experiencia de investigacion de los autores sobre los modelos de
politicas culturales en Espaifia y Francia (Bonet y Négrier, 2007; Rius-Ulldemolins
y Zamorano, 2014; Rius-Ulldemolins y Martinez Illa, 2016) y en Latinoamérica
(Zamorano et al., 2014). Sobre esta base, se desarrolla un analisis de los seis paises
en base a las variables sefialadas y un ejercicio comparativo entre los modelos de
federalismo politica cultural. El mismo ha revelado distintas configuraciones
estatales, en la relacion entre autonomia y articulacion internivel de las diferentes
administraciones publicas en el campo de las politicas culturales. Sobre dicho
estudio comparativo se construye un analisis explicativo de cada modelo de
politica cultural federal o federalizantes.

2. Federalismo, descentralizacion de la politica cultural y articulacién
intergubernamental

John Maynard Keynes, inspirador del Arts Council britanico (1946), abogo6 por que
los Estados adoptaran una accién cultural descentralizada tras la Segunda Guerra
Mundial (Kawashimaa, 1997). En este sentido, en el llamado “Estado facilitador” o
de tradicion liberal, la politica cultural esta generalmente conducida por agencias
relativamente auténomas y se orienta hacia la promocion de la excelencia artistica
(Chartrand y McCaughey, 1989; Mangset, 2009). Por el contrario, en el modelo de
Estado arquitecto de politica cultural, cuyo ejemplo paradigmatico es Francia, la
politica cultural se desarrolla de forma vertical, con un notable caracter identitario
y dirigida por un Ministerio (Friedberg y Urfalino, 1986; Moulin, 1997; Dubois,
2010).

Actualmente, la descentralizacion de la politica cultural ha sido un fenomeno
que se ha desarrollado también en paises de modelo cultural de Arquitecto y en
paises centralizados, produciéndose asi una cierta confluencia con los paises de
modelo Facilitador o federales en los afios ochenta y noventa, argumentandose que
la descentralizacidén otorga mayor eficiencia a esta accion publica y capacidad de
legitimacion de distintos proyectos colectivos e identitarios en un mismo pais
(Bonet y Négrier, 2011%;, Bonet y Négrier, 2011b). Sin embargo, en los paises que
adoptan el federalismo, la tendencia a la descentralizaciéon y autonomia en las
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politicas culturales sigue siendo un objeto de debate en relacion a la necesidad o no
de una articulacion intergubernamental en los sistemas federales de gobierno. Ello
es relevante para las politicas culturales, puesto que actualmente casi la mitad de
los paises del mundo adopta alguna forma de federalismo (Gibson, 2004).

Sin embargo, un analisis en conjunto de los modelos federales nos revela una
gran diversidad de configuraciones confederales, federales o federalizantes y por lo
tanto nos plantea un interrogante acerca de la naturaleza del sistema federal
(Requejo, 2007). Dicho sistema hace alusioén a una estructura formal de gobierno
que permite desplegar los principios federalistas (Watts 1996: 6), al considerar
unidad y diversidad mediante el pacto y la creacién de una ordenacién especifica
entre las unidades integrantes de un mismo régimen estatal. De este modo, el
sistema federal se refiere asimismo a distintas realidades politicas producto del
despliegue de la “federacion formal” en un Estado o ambito politico-territorial
particular (Dahl, 1986). De este modo, los mencionados elementos formales del
sistema federal se han traducido en la conformaciéon de disimiles esquemas de
gobierno, en funciéon de las particularidades historicas, culturales y politicas de
cada pais (Agnew, 1995). Dicha diversidad se manifiesta, por ejemplo, en el
caracter simétrico o asimétrico —constitucional y/o politico— del sistema del
gobierno federal (Watts, 1996). Asimismo, no existen “formas puras” de Estados
federales y muchos de los paises sefialados como federales o con un cierto grado de
federalismo no se denominan como tales (Requejo, 2009). En este sentido, la
descentralizacion reciente de la administracion publica en multiples paises es, en
distintas ocasiones, asimilada con federalismo (Sala, 2013). Sin embargo, mientras
la descentralizacidon hace referencia a la delegacién de competencias especificas a
los entes regionales y locales, el sistema federal implica, ademas de la aplicacion
de sus principios rectores antes referidos, la apertura de la “pirdmide burocratica”
(Elazar, 2011).

La citada confusion entre descentralizacion y federalismo se observa
usualmente en los andlisis sobre los sistemas de politica cultural. En este sentido,
este ambito de las politicas publicas se asienta, desde el siglo XIX, sobre el proceso
de centralizacion y monopolizaciéon de poder simbdlico y coactivo ejercido por el
Estado-nacion (Bourdieu, 2007; Bourdieu, 2012) y, en consecuencia, sobre la
necesidad de establecer y difundir unas representaciones sociales y una lengua
como oficiales y legitimas (Thiesse, 1999). Pero pronto, desde los afios sesenta,
este modelo primigenio se vio fuertemente cuestionado por el paradigma de la
democracia cultural, que abogaba por una mayor y mas plural participacion social
(Duelund, 2001). Asimismo, a nivel europeo, se abogd por la ampliacién del
concepto de subsidiariedad hacia las regiones (Sassatelli, 2009). Con ello irrumpid
la necesidad de dotar de representacion politico-institucional a las multiples
culturas y voces que constituyen la nacion.

En este contexto, la descentralizacion de las competencias y de los recursos
culturales fue vista como un proceso fundamental para el desarrollo social y como
un elemento modernizador de la administracion publica, en el marco de desiguales
modelos de Estado (Vidal Beneyto, 1997). Dicha descentralizacion se produce
como producto de un determinado nivel de autonomia politica subestatal, que se
refiere al control amplio de las competencias en el campo cultural y simbdlico; lo
que en el caso britanico se conoce como devolution (Keating, 2005; Selwood,
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2010). Pero este otorgamiento de poder a la politica cultural de los entes
territoriales se deriva, en segunda instancia, del desarrollo de distintos mecanismos
de gestion, de tipo fiscal o administrativo. Por ello Kawashima (1997) distinguid
entre la descentralizacion fiscal —que implica la distribucién del gasto cultural
centro/periferia, la reparticion territorial de los subsidios y la distribucion de la
inversioén en funcidén de factores identitarios o lingiiisticos—, y lo que denominé
como “descentralizacidn politica”, vinculada a la reparticion de competencias entre
niveles y a la distribucion de competencias al interior de los propios niveles meso
de gobierno.

Este paradigma ha supuesto un factor de cuestionamiento del centralismo en las
politicas culturales, mediante la atribucién de una capacidad de autogobierno de las
minorias y los actores territoriales, un factor que estuvo en la base del federalismo
en Estados Unidos y Canada (Taylor, 1994). Y, por otra parte, la politica cultural
ha tenido un rol central en el desarrollo politico e institucional reciente de las
naciones subestatales, cuya existencia es a su vez un factor que va asociado con el
grado de descentralizacion de los Estados (Requejo, 2007).

En este sentido, la descentralizacién de la politica cultural mediante Ia
distribucion territorial del gasto y la delegacion competencial, no se correspondid
siempre con un avance en su federalizacion en el contexto de los Estados federales,
confederados o cuasi federales. En cambio, en ciertos casos facilitdé duplicidades
administrativas, disputas intergubernamentales e ineficacias operativas que
entorpecieron las iniciativas publicas en cultura (Bakke, 2015). En este contexto la
politica cultural de distintos paises federales —particularmente plurinacionales— se
transformé en un ambito de conflicto internivel, tanto a nivel doméstico como a
nivel exterior (Rius-Ulldemolins y Zamorano, 2014; Rius Ulldemolins y
Zamorano, 2014). En algunos casos estos problemas se han puesto en evidencia o
se han profundizado a raiz de la actual crisis econdmica internacional, lo cual ha
derivado en distintas reformas de corte recentralizador en los sistemas federales o
federalizantes (Losada y Maiz, 2005; Maiz y Losada, 2009).

3. Un analisis comparativo de la politica cultural en los Estado federales o
federalizantes: los casos de Alemania, EEUU, Canada, Suiza, Reino Unido
y Espaiia

3.1.Alemania: un federalismo basado en la soberania cultural de los Estados

La actitud de las administraciones publicas en Alemania viene condicionada por
dos elementos socio-culturales de largo alcance historico. En primer lugar, el
territorio que hoy ocupa la Republica Federal Alemana es producto de un tardio y
convulso proceso de unificacion que, después de 45 afios de division impuesta por
los ganadores de la Segunda Guerra Mundial, concluy6 en los afios noventa, con su
organizacion en 16 entidades territoriales (Watts, 1996). En segunda instancia, la
tardia unificacion de los principados alemanes conllevd la ausencia de una
aristocracia unificada y un rechazo por parte de la pequefia nobleza hacia el
afrancesamiento de la cultura. Asi, esto promovid la generacion de un nuevo
concepto, la Kultur —traducible como cultura, lengua, costumbres y, en definitiva,
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espiritu del pueblo— opuesto a la nocion francesa universalista y, en cierta medida,
imperialista, de Civilisation (Haberle, 2006; Elias, 2010). Esta definicién
idiosincratica de la cultura sostenida en una tnica lengua comun, una consideracion
de las artes como “divertimiento” —propia de la influencia protestante y ascética—,
y la experiencia del Nacional Socialismo (1933-1945), que promovi6 un perdurable
temor a todo dirigismo estatal de la cultura, explican en parte que Alemania destine
una proporcion relativamente baja de sus presupuestos publicos a la cultura en
relacion a su potencial econémico (Rubio Arostegui ef al., 2014).

Todo ello ha contribuido a que, desde la constitucion del Estado aleman en
1871 hasta la actualidad (con la excepcidn, claro estd, del periodo nazi), los Ldnder
y, sobre todo, los gobiernos locales han sido de forma indiscutible los grandes
protagonistas de las politicas culturales (Burns y Van, 2003b), incluyendo el
control de los medios de comunicacion (Federal Government, Comissioner for
Culure and the Media, 2014). Y, de hecho, no se cre6 un organismo cultural
Federal, la Comision Federal para Cultura y Medios de Comunicacion, hasta 1998,
casi cuarenta afios después a la creacion del Ministerio de Cultura francés (1959).
Esta Comision estd a cargo de la promocion de las grandes instituciones culturales
de la nacién con proyeccion internacional, muchas de ellas situadas en Berlin,
como la Biblioteca Nacional o la Fundaciéon Bauhaus Dessau o el Museo de
Historia Alemana, un esquema criticado por su tendencia centralizadora (Nida-
Riimelin, 2001).

No obstante, dicha Comision da soporte a mas de 70 equipamientos y promueve
grandes eventos a lo largo del Estado, en muchos casos sosteniendo una
colaboracion exitosa con los Ldnder (Federal Government, Comissioner for Culure
and the Media, 2014). Estos elementos federales del sistema cultural estan muy
bien asentados, tanto a nivel constitucional como en la cultura politica del Estado.
En su Articulo 30, la Constitucion alemana consagra los principios de
descentralizacion, subsidariedad y pluralidad. Y en particular, en el ambito de la
cultura, sittia el objetivo en el Kulturfoderalismus, interpretado como el apoyo
conjunto de todas las administraciones publicas a las instituciones y programas
culturales sobre la base de una idea comun de naciéon (Van der Will y Burns, 2015).
En este marco, hasta la actualidad la accidon federal directa se ha focalizado a la
accion cultural exterior, la proteccion del patrimonio o de enclaves especificos, la
financiacion de los monumentos a la unidad nacional en el Este de Alemania y la
creacion, no sin polémica, del Fondo Cultural Federal en 2002.

Desde 1989 los fondos publicos a la cultura han sido reducidos, producto de las
politicas de austeridad que han desarrollado los Ldnder. Por este motivo, desde el
sector cultural se ha solicitado un aumento de la participacién federal en la
financiacion de las grandes instituciones culturales. Sin embargo, esta peticion de
cooperacion no llevo a un intervencionismo federal y, de hecho, las apelaciones a
una posible fusién del Fondo Cultural Federal y el Fondo Cultural de los Ldnder
fueron descartadas en 2006. Esto se debe a diversos elementos: por una parte, la
Ley Fundamental establece claramente que las competencias que no le son
atribuidas explicitamente al gobierno federal, como la cultura, son responsabilidad
de los Ldnder y, por otra parte, existe una fuerte consciencia de su soberania
cultural (Kulturhoheit der Linder) (Van der Will y Burns, 2015). Asimismo, la
Constitucion federal y las de los Ldnder establecen responsabilidades culturales
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concretas para los gobiernos locales, que son actores muy relevantes en el area
cultural (Burns y Van, 2003b). En este marco la cooperacion cultural se efectiia a
partir de la Conferencia de Ministros de Educacion y Cultura de los Ldnder, en la
que participa el Comisionado Federal de Cultura cuando es requerido para ello, sin
pretender por lo tanto imponer un rol director o preponderante. Un rol que tampoco
seria logico, teniendo en cuenta que el nivel federal solamente aportaba, en 2009,
un 13.4% de la financiacion total de la cultura, muy por debajo del 42.2% de los
Léinder y del 44.4% de los gobiernos locales (Federal Government, Comissioner
for Culure and the Media, 2014).

3.2.Estados Unidos: la debilidad de la accion federal en un sistema cultural
“liberal-libertario”

La primera federacion moderna, nacida en 1789, ha manifestado histéoricamente un
marcado “énfasis en el valor del gobierno estatal y local” (Watts, 1996). No
obstante, para entender el sistema federal de EEUU en cultura hay que partir de un
analisis de su particular modelo cultural, muy orientado hacia las industrias
culturales —uno de sus principales productos de exportacion— y hacia las
organizaciones no for profit financiadas a partir de donaciones particulares y
corporativas (DiMaggio, 1987). Asimismo, en ausencia de una tradicion de
mecenazgo aristocratico y de instituciones académicas, el cultivo de la alta cultura
se desarroll6 muy tardiamente —a finales del siglo XIX— y estuvo localizado en
ciertos circulos de la burguesia de Boston, Chicago o Nueva York. Muy pronto,
este canon cultural fue puesto en cuestion por una dindmica industria musical y
cinematografica que consiguid erigir una cultura comun, en un pais compuesto de
una gran diversidad cultural producto de las diferentes oleadas migratorias.

Por lo tanto, la politica cultural fundacional —sustentada en la difusion de la alta
cultura— no fue considerada, a diferencia de Europa, un instrumento de cohesion
social y preservacion de la identidad nacional. En cambio, fue vista durante mucho
tiempo como un elemento innecesario dentro de la agenda publica o,
posteriormente, como una intromision totalitaria en la vida privada (Zimmer y
Toepler, 1999). En cambio, el primigenio sistema de intervencion cultural directa,
pivotado fundamentalmente por los Estados, segun sus propios objetivos, y por el
sector privado, fue considerado como una herramienta que contribuia al pluralismo
del pais (Mark, 1969). Es por ello que no fue hasta el mandato del Presidente
Lyndon B. Johnson, en 1965, que se cred el National Endowment for the Arts, una
agencia dependiente del gobierno federal. Esta institucion desarrollé una linea de
politica cultural en clave nacional, que fue cobrando diversas interpretaciones en
funcion de la alternancia entre liberales y conservadores en el poder (Miller y
Yudice, 2004). En este sentido, se ha enfrentado a la resistencia de los Estados a su
intervencion y, desde los afios ochenta, a los ataques recurrentes de los sectores
derechistas del Congreso y del Senado —llegando a amenazar su financiaciéon con
un recorte del 40% en 1996 y comprometiendo asi su continuidad— a las
actividades artisticas de vanguardia que consideraban como superfluas, elitistas o
hasta pecaminosas (Kammen, 2007).

Cabe sefialar que, a diferencia del modelo centro-europeo, el modelo liberal
britdnico y estadunidense no despliega una burocracia cultural, sino que crea
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agencias independientes basadas en el principio de arm’s length, que supone
independencia, responsabilidad y eficacia (Chartrand y McCaughey, 1989). En este
sentido, la creacion de la citada agencia federal impulsé por imitacion la creacion
de diferentes agencias de promocion cultural (State Arts Agencies)®, que para 1974
habian sido incorporadas por todos los Estados (Mulcahy, 2002), asi como de otras
instituciones culturales dependientes de los Estados y los gobiernos locales. Por su
parte el NEA trabaja en colaboracion con dichos Consejos, otras agencias y con el
sector filantropico. De este modo, en 1975 el Congreso obligd a esta organizacion a
transferir al menos un 20% de los fondos a las agencias estatales o locales.

Pero esta proliferacion de organizaciones ha comportado algunas criticas por su
falta de articulacion y de dinamicas cooperativas de tipo federal, dado que en
ningun caso existen mecanismos federales de regulacion o coordinacién de la
politica cultural desarrollada por los Estados, que actian con absoluta
independencia. Es mas, las més de cincuenta agencias estatales y locales actuales
constituyen la pieza central en el disefio y la implementacién de las politicas
culturales en EEUU (Netzer, 1994), siendo el NEA, con un presupuesto inferior a
200 millones de dolares desde 1980, un escaparate de la alta cultura mas que un
mecanismo de cooperacion a nivel federal.

3.3.Canada: la busqueda del equilibrio entre la cooperacion federal y el
reconocimiento multicultural y plurinacional

La Confederacion Canadiense fue fundada en 1867 con la British North America
Act, bajo dominio colonial britdnico. Se constituyé con cuatro provincias, tres
anglofonas y la region francoéfona de Quebec. Desde entonces el pais evoluciond
territorialmente incorporando nuevas provincias, reafirmé su independencia de
Reino Unido en 1931 (Estatuto de Westminster) y, durante las siguientes dos
décadas, desarrolld un potente Estado de Bienestar.

El proceso de estructuracion del sistema federal de gobierno de Canad4, donde
el movimiento nacionalista quebequés ha tenido un rol determinante, ha atendido
principalmente a su caracter multicultural (Cairns, 2000), bilingiie y binacional
(Corse, 1997). En este sentido, por una parte, la Constitucion de 1982 establece que
las diez provincias que conforman el pais poseen competencias en educacion y
cultura (Art. 93) y, por otra parte, que la cultura es una jurisdiccion compartida
entre el nivel federal y las provincias y gobiernos locales que componen el pais, lo
que ha promovido la confluencia de todos los niveles de gobierno en el area
(Williams, 1996).

En este marco constitucional multiculturalista, reforzado por la Ley del
Multiculturalismo Cultural Canadiense de 1988, la politica cultural se ha
desarrollado persiguiendo conciliar la nocion pluralista de democracia cultural, con
proyectos de construccion nacional diferenciados (Gattinger y St. Pierre, 2010). De
este modo, tras la Segunda Guerra Mundial, Canada desarroll6 una politica cultural
basada en una fuerte intervencion estatal dirigida a la proteccion de la cultura
nacional y Quebec siguid el mismo camino (Mackey, 2002). Por otra parte, en

¢ El NEA y estas nuevas organizaciones siguieron asimismo el ejemplo de la New York State Council for the

Arts (NYSCA), impulsada por Nelson Rockefeller en 1960.
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1993 fue creado el Departamento del Patrimonio Canadiense que, desde 19967, es
dirigido por dos Secretarios de Estado, uno dedicado a la diplomacia cultural y otro
a la promocion del multiculturalismo y de la identidad canadiense. Asimismo, una
de sus Direcciones generales se orienta a la cooperacion con las provincias.

Todas las provincias canadienses han desarrollado Departamentos de cultura,
equipamientos culturales y, en muchos casos, sefales de radio y TV propias. Cabe
resaltar que sus oficinas estan en su mayor parte en Gatineau, provincia de Quebec,
y no en la capital federal y que sus comunicaciones son escrupulosamente
bilingiies. Al mismo tiempo, las agencias e instituciones culturales se encuentran
mayoritariamente concentradas en Ottawa, pero estan disefiadas con una logica
federal de trabajo en red y bajo un prisma pluricultural, asi como todas las
informaciones de las instituciones culturales federales, como obliga la Ley de
Lenguas Oficiales (1969). Lo mismo puede decirse de su politica en relacion a los
medios de comunicacién y la accion exterior.

En relacion al gasto cultural total, en el periodo 2005/2006 el gobierno federal
aportd el 45.3% de los recursos, las provincias el 31% y los municipios un 29.5%
(Foote, 2008). No obstante, diversas partidas importantes del gobierno central son
dirigidas a la promocion de las culturas aborigenes y de las lenguas oficiales
(incluyendo el francés) o al entendimiento multi-cultural (un programa dotado con
mas de 100 millones de euros). Por lo tanto, la administracién cultural federal,
ademas de promover la unidad nacional desde un enfoque liberal, ha atendido a la
diversidad cultural. Por otra parte, la provincia de Quebec ha desarrollado un
modelo propio de politica cultural de inspiracion francesa, caracterizado por
enfatizar su caracter distintivo y nacional (Bélanger, 1997). De este modo, la
intervencion estatal en cultura canadiense ha adoptado distintos modelos: mientras
las provincias anglofonas han desarrollado un modelo liberal, favoreciendo la
gestion indirecta y privada non for profit, la provincia de Quebec ha establecido un
sistema de politica cultural propio que, en momentos especificos, ha entrado en
conflicto con el gobierno central. El mismo se encuentra muy cercano al modelo
centro-europeo y al de su antigua metropoli, Francia, con quien mantiene una
fuerte coordinacidn en la accion cultural exterior (Bélanger, 1994).

3.4.Suiza: el éxito de una politica cultural federal descentralizada y
plurinacional

Aunque aun se autodenomina Confederacion Helvética, el Estado suizo se
caracteriza por ser una republica federal, asentada sobre una larga tradicion de
convivencia entre sus comunidades que se remonta al Pacto Federal de 1291. Hoy
esta dirigida por un directorio que refleja su caracter de Estado conformado por
diversos pueblos y fundado “de abajo a arriba” por 26 cantones (Linde y Vatter,
2001). En ellos, son oficiales una de las cuatro lenguas reconocidas
constitucionalmente (Articulo 4 de la Constitucion federal de 1999): el aleman, el
francés, el italiano y el romanche. Dichos idiomas son considerados por igual
lenguas nacionales y poseen igualdad juridica en los tres primeros casos y una
pseudo-oficialidad en el caso del romanche, que solo tiene un derecho de uso frente

7 Actualmente se denomina Departamento del Patrimonio Canadiense, Estatus de las Mujeres y de las Lenguas

Oficiales.
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a las administraciones publicas. En este sentido, el caso suizo es un ejemplo
paradigmatico de un federalismo plurinacional, concebido para acomodar dentro
del sistema politico diferentes grupos nacionales, con voluntad de mantener un
cierto estatuto diferencial en el plano politico y cultural.

Todo ello marca la configuracion del sistema cultural que resulta altamente
descentralizado y respetuoso con la diversidad nacional y cultural. Ello conlleva
que la responsabilidad cultural reside esencialmente en los cantones y en las
ciudades, bajo el principio de subsidiariedad, como sefiala su constitucion (Articulo
69). Su revision de 1999 confirmé las competencias de este nivel gubernamental en
la industria del cine (Articulo 71), la proteccion del patrimonio cultural (Articulo
78) y en la accion exterior (Articulo 54) y la amplié en la promocion cultural en
ambitos de interés nacional (Articulo 69). De hecho, toda la actividad cultural fue
desarrollada por los cantones y municipios hasta la conversion de la Pro Helvetia,
el Consejo de las Artes suizo, en un consorcio publico en 1949. Hasta entonces la
responsabilidad cultural federal se habia limitado a los Archivos Federales, el
Museo Nacional y la Biblioteca Nacional.

A partir de 1980 la politica cultural federal fue revalorizada, aunque las
iniciativas de aumentar el gasto cultural o, posteriormente, desarrollar un
organismo federal de coordinacidn cultural fueron rechazadas en dos referéndums,
en 1986 y 1994 respectivamente. Por el contrario, distintas iniciativas “de abajo a
arriba” de coordinacion fueron establecidas por la Conferencia Cantonal de
Directores de Cultura. Finalmente, en 2009 se desarrolldo una Ley de Promocion
Cultural que delimit6 el Articulo 69 y que ha dado origen a la Convencidn para el
Dialogo Nacional en Cultura en 2011. En este marco ha surgido el proyecto de
fomentar la cooperacion entre los diferentes niveles de gobierno bajo la formula de
convenios de cooperacion cultural de cuatro afios. Sin embargo, actualmente, las
aportaciones publicas a la cultura reflejan la dindmica ampliamente
descentralizada: los cantones aportan un 40% de la inversion cultural, las ciudades
un 50% (especialmente Zurich, Ginebra, Basilea, Berna y Lausana representan un
80% de los recursos locales) y el nivel federal solamente un 10% (Weckerle). Esta
configuracion descentralizada y federal se refleja también en las grandes
instituciones culturales que se encuentran repartidas en las ciudades mencionadas:
por ejemplo, el Museo Nacional, radicado en Zurich, dispone de otras tres sedes en
cantones con culturas diferentes.

3.5.El Reino Unido: del modelo unitario hacia la devolution federalizante

El Reino Unido, integrado por Inglaterra, Gales, Irlanda del Norte y el Reino de
Escocia, constituye un particular sistema politico —ni unitario ni federal—, y que ha
sido definido como un State of Unions (Mitchell, 2009). Esta monarquia posee su
sede parlamentaria en Londres, pero cuenta con tres administraciones
descentralizadas, ubicadas en Edimburgo, Cardiff y Belfast, correspondientes a las
tres naciones culturales que la integran.

El grado de autonomia de cada una de las “uniones” que conforman el Reino
Unido ha tenido una evolucion diferencial. Por ejemplo, los reclamos sociales y
politicos demandando una mayor descentralizacion del Estado britanico llevaron a
la realizacion de un referéndum en Escocia, en el afio 1997. Como consecuencia,



200 Zamorano, M.M., J. Rius-Ulldemolins y LI. Bonet, Polit. Soc. (Madr.) 55(1) 2018: 189-210

este pais volvido a tener Parlamento propio en 1998 y también obtuvo mas
competencias politicas: lo que se ha conocido como la devolution (Keating, 2005).
Hoy Escocia es un Reino-nacién con tres idiomas, el inglés, el scott y el gaélico y
una diversidad cultural étnica y religiosa interna remarcable, con influencias celtas
y nérdicas (Craig, 1996).

Desde 1946, con la creacion del Arts Council of Great Britain, las politicas de
soporte a las artes han tenido un desarrollo constante. En primer lugar, las tareas
del Arts Council estuvieron centradas en el soporte a actividades culturales por
convocatoria abierta. Pero en las siguientes décadas la politica cultural britanica fue
incorporando, con el acompafiamiento de otras areas de gobierno, diversas politicas
activas, como los programas de 6pera o el reforzamiento de los equipamientos
culturales. Esto implic6 asimismo un rapido proceso de descentralizacion de la
accion cultural publica. En este sentido, desde muy temprano los otros Estados que
componen el Reino crearon sus propios Consejos de cultura: primero el Welsh Arts
Council en 1946, después Irlanda (1962) y, finalmente, el Scottish Arts Council,
denominado como Creative Scotland desde 2010 (1994). Estos tres paises tienen
plenas competencias en cultura y educacion. Sus politicas culturales se desarrollan
bajo el principio liberal de arm’s length (Mangset, 2009).

Tras la reduccion de los fondos para la politica cultural en los afios ochenta, en
1990 el Arts Council of Great Britain (actualmente Arts Council England) dirigid
una serie de encuentros tendientes a formular un primer proyecto de coordinacion
de los distintos entes encargados de cultura, que no tuvo impacto alguno. Sin
embargo, a partir de 1997 el Nuevo Laborismo desarrolld la politica cultural
central con la creacion del Department for Culture, Media and Sport (DCMS) y del
Libraries and Archives Council (MLA), asi como con la reorganizaciéon de los
organos que actuan en el sector cultural. Por ejemplo, en el afio 2000 el gobierno
britanico cred el UK Film Council (UKFC), orientado al desarrollo de la industria
cultural y conjuntamente cre6 el Regional Investment Fund for England (2001)
para dar un soporte descentralizado a este sector. Esto conllevo la creacion este afio
de Scottish Screen (Escocia), Sgrin Cymru (Wales) y Northern Ireland Screen
Commission (Irlanda del Norte).

Por otro lado, los fondos publicos de este esquema descentralizado de politica
cultural, si bien son muy grandes en el caso de Inglaterra, varian en funcién de los
aportes obtenidos de las respectivas loterias nacionales. En el ciclo 2003-2004,
Inglaterra present6 una distribucion de un gasto de un 40.4% a nivel central y un
59.6 a nivel local —ascendiendo en total a 6.718.318 de libras—, mientras que
Irlanda del Norte administrd el 100% de su gasto cultural, de solo 98.800 libras,
desde el nivel central. Esta misma desigualdad se observa en la distribucion del
gasto cultural per c4pita, mientras en el periodo 2009-2010, Inglaterra presentd 27
libras, Escocia 16, Gales 49 e Irlanda del Norte solo 15 (Fisher y Figueira, 2011).

3.6.El Estado espaiiol de las Autonomias: una politica cultural de marcada
autonomia subestatal en reflujo centralizador

La Constitucion Espaiiola (CE) de 1978 persigui6 alcanzar un cierto equilibrio
entre tres principios: la descentralizacion de la administracidon publica con respecto
al franquismo, la consideracién de la condicion diferencial de las nacionalidades
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histéricas (Catalunya, Galicia y Pais Vasco) y, finalmente, la preservacién de la
unidad del Estado-nacién. El despliegue politico del sistema basado en este
esquema constitucional, que supuso una continua delegacion de poder hacia las
denominadas Comunidades Auténomas, y la actualizacion de sus marcos
estatutarios, ha otorgado una forma particular al Estado de las Autonomias, que ha
sido definido como préximo al sistema federal de gobierno (Colomer, 1998; Aja,
2007) o como de un federalismo incompleto (Grau Creus, 2000)°%.

La CE establece competencias culturales para los tres niveles de gobierno,
asignando amplios poderes en la materia a las Comunidades Autdénomas (Art.
148.17), incluyendo la regulacidon y gestion de museos, equipamientos culturales,
bibliotecas, o de las artes escénicas de su territorio. Este esquema legal permitid
una profunda descentralizacioén politica y legal de la accion cultural del Estado,
cuya primera etapa se establecio entre 1979 y 1985 (Bouzada, 2007), y otorgd un
rol crecientemente relevante a los gobiernos subestatales (Rodriguez Morat6 et al.,
2005). Por ejemplo, en el 2010 el primer financiador de la cultura eran los
gobiernos locales (59%), el segundo eran los gobiernos autondomicos (26%) y, en
tercer lugar, se encontraba la Administracion General del Estado, con solamente un
15% (Ministerio de Cultura, 2012). En este marco, las nacionalidades que
componen el pais dieron impulso a la descentralizaciéon en los mecanismos de
organizacion del Estado y de la gestion publica de la cultura y el patrimonio (Rubio
Arostegui, 2008).

Por otra parte, las politicas culturales del Ministerio de Educacion y Cultura,
dando continuidad a la tradicion monarquica del pais y al abandono de las
instituciones de alta cultura durante el franquismo, adoptaron un perfil centralista y
muy poco relevante en términos de coordinacion del sistema (Bouzada, 2007). Solo
durante distintos periodos, principalmente los tltimos Gobiernos socialistas (2004-
2011), se establecieron proyectos de politica cultural a nivel federal y se
dinamizaron organismos coordinadores, como la Conferencia Sectorial de Cultura
y otros dérganos técnicos de coordinacion intergubernamental (Rubio Arostegui,
2008). Este modelo resultdé contradictorio con el marcado proceso de
descentralizacién y transferencia de recursos hacia las regiones y ciudades,
generando un sistema de gobierno multinivel con multiples conflictos de
competencias y con una marcada ausencia de cooperacion (Rius-Ulldemolins y
Martinez Illa, 2016).

En los ultimos afos, este esquema de distribucion y coordinacion entre los
poderes intervinientes en la politica cultural ha profundizado sus desequilibrios.
Por una parte, los organos del Gobierno central han desarrollado diferentes
procesos recentralizadores en materia artistica y de accion cultural exterior (Rius-
Ulldemolins y Zamorano, 2014). En este marco se dio lugar a un modelo de
politica cultural que recupera el nacionalismo espafiol —que se habia moderado
durante los 80s y 90s como reflejo de los pactos de la transicion a la democracia—y
que concibe Espafia como un pais monolingiie y uninacional (Rius Ulldemolins y
Zamorano, 2014). Por otra parte, las Comunidades Autéonomas con lengua y cultura
propia, especialmente Pais Vasco y Catalufia, han profundizado en el caracter
nacional de sus politicas de proyeccion internacional y han estructurado medios de

¥ EI cardcter particularmente “abierto” a la interpretacion juridica de diversas disposiciones constitucionales ha

facilitado distintos desarrollos descentralizadores y recentralizadores del sistema de gobierno.
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comunicacion y de mecanismos institucionales mas desligados del poder central
(Telmo Gomes y Duarte Martinho, 2011; Zallo, 2011; Villarroya, 2012). El
rechazo al creciente intervencionismo en el campo educativo y cultural, asi como la
creciente tensidn politica acerca de la plurinacionalidad del Estado, han
desarticulado los mencionados intentos de cooperacion cultural, convirtiendo la
politica cultural en un terreno de enfrentamiento simbdlico entre divergentes
concepciones del Estado (Rius-Ulldemolins y Zamorano, 2014).

4. Conclusiones: comparacion de los diferentes modelos de federalismo y
politica cultural

El analisis de los seis casos de paises federales o federalizantes estudiados revela
que los mismos no se articulan en torno a un modelo de politica cultural comun,
sino sobre la base de diferentes combinaciones de los principios de autogobierno
entre los Estados o unidades federadas y distintos grados de cooperacién entre los
diferentes niveles de la administracion publica. En este sentido, por un lado,
podemos observar diferencias nominales del modelo de Estado que se manifiestan
en diferentes grados de federalizacion y descentralizacion de la administracion. Por
otro lado, como podemos observar en la Tabla 1, existen otras multiples diferencias
de tipo politico-cultural: a) el modelo de politica cultural —en cada nivel de
gobierno— y el tratamiento constitucional de las competencias culturales; b) el
grado de delimitacién cultural; c) el grado de descentralizacion de esta actividad; d)
el nivel de gobierno del actor central; y, por ultimo, ) el grado de desarrollo del
gobierno compartido en dicha area. Ciertamente, estas diferencias se explican en
funcion de las caracteristicas socio-historicas de la génesis de cada Estado, de la
forma de cristalizacion del sector cultural en cada territorio (presencia del
absolutismo e institucionalizacion de la alta cultura) y del modelo de politica
cultural desarrollado a lo largo del siglo XX (Estado arquitecto centro-europeo o
Estado facilitador de tipo liberal).

Sin embargo, es posible advertir algunos elementos comunes a los paises
analizados:

1) En primer lugar, todos estos paises destacan por el alto nivel de autonomia en la
gestion de la politica cultural por parte de los estados federados o niveles
intermedios, siendo estos los que desarrollan la mayor parte de competencias y
gasto cultural, asi como los titulares de las grandes instituciones culturales.

2) En estos paises predomina una vision agencializada y de abajo a arriba de la
politica cultural, desarrollando un rol secundario el gobierno federal o central,
excepto en ciertas competencias como la promocion exterior.

3) Ciertamente, el nivel de reconocimento de la diversidad nacional y/o cultural
interna y de desarrollo de los instrumentos de promocion de la diversidad
cultural interna es desigual: algunos Estados como Canadé o Suiza reconocen su
caracter plurilinglie y compuesto de forma completa y en otros este
reconocimiento es mas limitado geogréfica o institucionalmente. Sin embargo,
todos los Estados analizados cuentan con un elevado grado de descentralizacion
de la accion cultural y todos, excepto dos casos, poseen una delimitacion de las
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5)

competencias en materia cultural que hace inconcebible una intervencion directa
del nivel federal en asuntos culturales. Una excepcion es el Reino Unido, donde
el gobierno central posee importantes competencias (especialmente en medios de
comunicacion), pero que de todos modos promueve la diversidad cultural y
lingiiistica en Escocia o Gales (Schlesinger, 2009). Pero, sin duda, Espafia
representa una excepcion en la regla, dado que en la tltima década se ha
producido un proceso de recentralizacion y des-federalizacion de la politica
cultural en el marco de una escasa coordinacion central del sistema.

En este sentido, la confederacion helvética aparece como un modelo de
referencia sobre ¢l federalismo politico-cultural, en tanto que ha establecido unas
delimitaciones claras de competencias y roles entre niveles de gobierno sin
perder capacidad de articulacion, alcanzando un alto grado de descentralizacion
de recursos y competencias. Esto se ve reforzado por la realizacion de
referéndums, un instrumento de democracia directa que también ha sido usado
en la administracion de las artes. Dicho sistema permite una gran autonomia de
los cantones —hasta en el campo de las industrias creativas— y, simultineamente,
permite la accion directa en materia de promocion artistica y patrimonial por
parte del poder central. Algo similar sucede con el caso canadiense que,
sustentado en su constitucion multicultural, ha fomentado el desarrollo y la
cristalizacion de proyectos de politica cultural subestatales de caracter asimétrico
diferenciados hasta en la promocion internacional de la cultura. En este caso,
Espafia constituye también una excepcion en el sentido de un creciente rechazo a
su caracter compuesto y asimétrico en términos nacionales y una creciente
inestabilidad y conflictividad del sistema de la politica cultural.

Y finalmente, el federalismo en la gestion de las artes y el patrimonio ha
permitido desarrollar modelos de politica cultural con altos grados de
participacion y descentralizacién, con diferentes grados de coordinacion
horizontal. En el caso de Suiza, la capacidad de articular federalmente su sistema
descentralizado de politica cultural se vincula, en parte, a su focalizacion en las
dinamicas culturales locales y con una marcada participacion social; un modelo
construido “desde abajo”, inspirado en el paradigma de democracia cultural
(Mulcahy, 1998; Zimmer y Toepler, 1999). En otro extremo, en el caso
canadiense o aleman, el modelo de Estado arquitecto, tradicionalmente entendido
como centralista, es reproducido por los entes subestatales, de manera que
supone una autonomizacion de estas unidades y una cierta delegacion de poder
central.

203

En cambio, en el caso estadounidense, el modelo de agencia cultural es reproducido en
el nivel central y en diversos Estados, pero con una escasa coordinacion, propia del
modelo liberal de politica cultural (Mulcahy, 1998; Mulcahy, 2002). El mismo supone
un menor grado de intervencion gubernamental en esta materia que en los modelos
intervencionistas y una mayor dependencia de la colaboracion entre dichas agencias y
el tercer sector (Zimmer y Toepler, 1999). Si bien el poder central ha asumido un rol
activo en lo referente a la promocion de la identidad en periodos especificos, por
ejemplo, en las industrias culturales y en la diplomacia cultural, la limitada
intervencion cultural directa y el caracter uninacional del Estado permiten explicar la
escasa ambicion del gobierno federal de ejercer un rol de liderazgo. Por lo tanto,
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podemos afirmar que, si bien el caracter multicultural y plurinacional de cada Estado o
el modelo de politica cultural mas estatalista o liberal desplegado en cada pais influyen
en el nivel de autonomia y articulacién en el conjunto del sistema, en ningin caso,
excepto en Espaia, encontramos por parte del nivel federal la pretension de ejercer un
rol coordinador central y mucho menos de intervenir en la gestion de la cultura en los
Estados o unidades federadas.

Tabla 1. Federalismo y modelo de politica cultural en Alemania, USA, Canad4, Suiza,

Reino Unido y Espana

;,/;rsl::le / Alemania USA Canada Suiza Reino Unido | Espafia
Modelo de Federal Federal Monarquia .
Federal Federal A e . parlamentaria.
Estado S S asimétrico asimétrico Devolution
simétrico simétrico L S Estado de las
formal plurinacional plurinacional .
Autonomias
Ijlberalt Liberal (Canada Modelo centro
Centro libertario, anglofono) europeo. Centro euronco
Modelo europeo/ debilidad S y Federalismo Liberal, europ
P . . . Centro europeo « — Arquitecto
politico-cultural | Arquitecto. intervencion cultural “de altamente
L, L (Quebec). L - .. AGE/
/ Constitucion | Limitacion estatal. abajo a arriba”, | agencializado .
. L Modelo U 3 Parcialmente
cultural competencias | Contestacion . bajo principio | (arm’s length) | .. ~
. P Multicultural y liberal Cataluiia
nivel federal legitimidad lurinacional de
nivel federal |P subsidariedad
Principio Ausencia Modelo Modelo
Fe derf]ismo competencias | federalismo federalismo Modelo
Grado de cultural federales. cultural con cultural Bajo grado descentralizado.
delimitacion Comisi(:m Agencia reconocimiento compuesto. delimitacion Concurrencia y
competencial federal multiculturalismo | Competencias | competencial | conflicto AGE y
central
limitada (NEA) y federales muy CCAA.
secundaria plurinacionalidad | limitadas
Protagonismo | Centralidad
.. cantones y consejos de las | CCAA con altos
Léiinder 'y . .
Grado de . Predominio . gobiernos artes. grados de
. gobiernos . Provincias, . . . .,
descentraliza agencias . locales. Nivel | Devolution asimetria.
p locales especialmente o .
cion y actor estatales y federal asimétrica: Tendencia
actores Quebec . .
central centrales locales agencializado: | Gales, Irlanda | recentralizadora
Fundacion Pro | del Norte y de la AGE
Helvetia Escocia
Grado de Existencia | 51 i dad de Rol = sin Coordinacion
cooperacion -, Programas cooperacion . recentralizadora.
desarrollo b . cooperacion : mecanismos .
. horizontal sin ; federales con horizontal . Ausencia de
gobierno L vertical u ISR . gobierno .
. participacion . participacion Conferencia . gobierno
compartido horizontal compartido .
central Cantonal compartido

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, como hemos visto en este articulo, los Estados federales o
federalizantes presentan modelos con un alto desarrollo e innovacién en politicas
culturales, confirmandose la idea de que en el nivel estatal-regional o local es
donde se esta innovando mas en el campo de la gestion cultural (Bianchini, 1993;
Négrier, 2003; Menger, 2010). Ciertamente, en algunos campos de la gestion
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publica de la cultura existe una tendencia por parte del poder central a ejercer una
mayor coordinacion horizontal entre Estados u organos federados, por ejemplo,
para promover de forma mas efectiva las industrias culturales a nivel exterior y
para desarrollar el branding cultural. Sin embargo, en la mayoria de los casos
analizados estos esfuerzos de coordinacion no se han desarrollado en contra de la
capacidad de las politicas culturales y de los derechos de las minorias. Solo en el
caso espafiol se advierte esta tendencia, donde la exigencia de coordinacion vertical
y la construccion de la marca Espafia ha sido instrumentalizada por parte del
gobierno central para poner en marcha una agenda politica cuyas medidas
contribuyen a la desfederalizacion y recentralizacion de la politica cultural
,reflejada en su escasa articulacidon intergubernamental con los otros niveles de
gobierno y su limitada representacion de la diversidad cultural y nacional interna
(Rius-Ulldemolins y Zamorano, 2014; Rius Ulldemolins y Zamorano, 2014).
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